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баморазвитя“‘, — 41 КНИГ @ будут даны: 
. К. Фламмамон. ОСНОВЫ АСТРОНО- 
По естествознан!ю, 10 КНИГ. МИИ (нов. соч.). Акад. Пуанкаре. СФВРЕ- 
МЕННАЯ ФИЗИКА в? ч-х: ч. 1, Эволющя физики, ч. 1, Соврем. РЕ Д- 
Рамер. НУРСЪ ЗФИЗЮЛОМИ. Акад. Берже. ИСТОРАЯ ЗЕМЛИ. Д-р 
_Густавсон. ЧЕПОВЪИТЪ, ЖИВОТНОЕ, РАСТЕНЕ. Популярная б!ологя. 


ь ин. ЭНСПЕРИМЕНТАЛЬН 
СОЧИ м Е НЯ. Проф. Шейн. Э те, а ЛЬНАЯ 
ЧАРЛЬЗА ДАРВИНА, них ъоото чвышо о милмон, 
букв: 1. АВТОБЮГРАФИЯ, |. ие. НЕ НИ ть 
По обществовъдьн!ю, 4 КН.; в. ЕС ть ОВ, у Поссе, > 


с 

иллюстр., 2 части. Бельмонт. СОЩШАЛИЗМ и СПРАВЕДЛИВОСТЬ. 
Проф. Ан. Менгер. ОСНОВЫ я АРВ, ь 

^. . [роф. Балабан и 

По истори, ист. философия религи, 7 кн.: ОМСТОРЯ 

ПОЛЬШИ. Проф. Навотни. ИСТОРШЯ ЧЕХШ. 4. Николаев. ИСТОРИЯ 

РУССНАГО КРЕСТЬЯНСТВА. Д-р Фил. Карринг. СОВЪСТЬ ПРИ 

СВЪТЪЬ ИСТОРШ. Д-р Фил. Траугот. ИСТОРЯ ФИЛОСОЗИ с Филос. 

Словарем. 1700. Делич. КОЛЫБЕЛЬ ХРИСТПАНСТВА. Вавилон и Библ/я, 

в 3 частях. Проф. Флейдерер. а я ИНАЯ ГВ 

я . Урбан. - 

По литератур. и критик, ЗК. ТЕРАТУРА за посльдня 20 лЬтЪ. 

НОВЪЙШИЕ РУССШЕ ПОЭТЫ. Б!ографии и избр. произв. РУССШЕ ПУБЛИ- 

ЦИСТЬ! от Ра ева.и Новикова, до Герцена, Бакунина, Черньйшевекаго, 

Доброллобова, Писарева, Михайловекаго, кн. Врапоткина, Илежанова, и др. 

Бюграф!й и выдержки из произведений. 


По педагогик, воспитанию и гиеньз 5 КН. зо чистить 


: И, в2-х ч. Роберт 
ВЫРАБОТНА ХАРАНТЕРА. Д-р ее ЗДОРОВЬЕ ТРУЖЕНИНА. 
Проф. Кюмичанц и 9. Андрэ. ГИМЕНА Ф 


ИЗич. РАЗВИТИЯ и Самозащита. 
По прикладным наукам, самообразов. и языкознаню 10 кн.: 


КУРСЬ СЕЛЬСКАГО ХОЗЯИСТВ в 3 чает., составл. 29 спец.-проф. под 
[ ред. °. 1 Косоротова. Главн. отдфлы: 
почвовЪдВше и обработка, растешеводство, животноводство, сельск. эконом., ^ 
„бухгалтеря, землемврте, архитектура.организ. сбыта продукт. Проф. Клейн 
ПРЕДСНАЗАНИЕ ПОГОДЬ!. Рубакин. ЗНАНИЙ. Бартошевицкй 
ЭСПЕРАНТО В 24 УРОНА, — Самоуч. ждународ языка. 
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ЧАСТЬ 1. 
СовЪеть пра евЪтЪ аетор!а. 


у 
ВВЕДЕНГЕ. 


«У васъ есть совсть?›—съ такимъь вопросомъ я позволить себ обра- 
.‚ Щаться къ самымъ различным людямъ. 

Мнь отвфчали прежде всего, обыкновенно, слегка испытующимъ, часто какъ - 
бы возмущеннымь взглядомъ, точно въ самомъ моемъ вопросв уже заключалось 
оскорблене, а затБмъ уже слБдовалъ отвфтъ, обыкновенно кратый и убдитезь- 
ный: «Само собою понятно, конечно есть!› 

«Что же вы знаете о своей совести? ›—продолжаль я свой допросъ,—и, во 
ныя того интереса къ предмету моей книжки, который я предполагаю у чита- 

‚ теля, я прошу его смотрёть на мой вопросъ, какъ на обращенный къ нему, от- 
ложить на минуту книгу въ сторону и подумать надъ тьмъ, что дЬйстви- 
тельно онъ можетъ сказать о своей совЪети. 

‹Совфеть безпокоитъ, мучить меня, когда я сдфлаю что-либо дурное, и я 
сладко отдыхаю на ней, какъ на мягкой подушкЪ, когда сдЪлалъ что-либо хо- 
рошее или ‘не поддался побужденио къ дурному. Часто совБеть даеть мнЪ по- 
чувствовать себя не посль совершившагося факта, а заранфе побуждаеть меня 
поступить такъ, а не иначе. Почему? Именно потому, что это—хорошо, а то-— 

НО>. 

Такъ обыкновенно отвфзали мн, на второй вопросъ. 

На основан подобныхъ, по существу всегда одинаковыхь отвЪтовъ и тона, 
которымъ они давались, я считаю себя вправЪ назвать общепризнанными с1$- 
лующия четыре положешя: 

1. Цивилизованный человзкъ конца девятнадцатаго стольт1я имзетъ въ себ 
НБчтго, что въ отлище оть другихъ своихъ душевныхъ свойствъ и особенностей 
своей внутренней жизни онъ называетъ совфетью. 2. Существовае совЪети 
связано съ чувствомъ самоуваженя. 3. Онъ чувствуегь себя въ той или иной 


степени подчиненнымъ приговору своей совЪсти въ своей мысли, рёчи и поступ- — 


вахъ такъ же, какъ онъ подчиненъ приговору карательной власти. 4. То, чт 

совфсть одобряеть, онъ называеть «хорошимъ>, «добрымъ», противопо- 

ложное —дДурнымъ>, «ЗЛЫмМЪ>. х ще 
_ Эти четыре положеншя, конечно, слишкомъ общи и неопредьленны, чтобы — 
\ мы могли узнать на основаши ихъ, что же такое собственно совфеть; но 
°_ такъ как, мы все же хотимъ узнать это, мы обратимся къ людямъ науки, на-. 
“ 0 душ челов ка—поихологи, или же къ тмъ, которые заняты на; 


в `  РЬ Г. БАРРИНГЪ. и я 


м 


з изслЬдовашемъ понятЙ «добра» и«зла», т. е. ‘тЬуь, которые изучаютъ этику 
или обучають ей. Я дЬйствительно обращался и къ этимъ людямъ. | 


_ Отвьтъ, получаемый‹оть нихъ, часто кажется на первый взглядъ очень много ^ 


выясняющимъ, но позже обыкновенно замфчаешь, что онъ выясняетъ многое 
только въ томъ случа, если принять всЪ остальныя положевя даннагоученаго. 
Его понимаше совЪсти находится въ неразрывной связи со вефми его основными 
возрёнями. Если я не холу или не могу принять ихъ, то едва-ли ва осно- 
ваши изучения его приду къ сознаню собственнаго взгляда на совЪеть. Однако, 
я убБдился, что выгодно иногда смотр$ть на вещи глазами даннаго ученаго. Ин- 
тересно, поэтому, опросить возможно больше людей, возможно разаичныхъ, 
временъ и народовъ. 
При этомъ мы производимъ одно интересное наблюдене: нЪкоторые философы 
разныхь временъ дфлаютъ видъ, что они вообще ничего не знають о совзсти; 
если же они говорять о ней, то въ самомъ пренебрежительномъ тон. 
Нельзя отрицать того, что и въ наши дни мног!е полагаютъ, что совЪеть и 


- тому подобныя тонкости являются собственно пережитками одной изь прош- 


лыхь культурныхъ эпохъ, пережитками, которые культурный человфкъ. отбра- 
сываетъ со своей дороги. Правда, и они не отрицаютъ того, что у нихъ самихъ 
еще бываютъ тв своеобразныя переживан!я, кохорыя люди называютъ укорами 
или побуждевшями совфсти, однако, они боле или мене убждены, что это ре- 
зультать воздЪйствя устарзвшихь воззрёй, сохранившихся благодаря долгой 
привычкв и отсутотвио вдумчивости. ` 

ВполнВ понятно, что такъ думаютъ мнойе въ наше скептическое время, 
когда принялись ислфдовать то, что раньше слиталось само собою понятнымъ, 
какъ вещи и отношения ‘вфчныя, неизмьнныя. И, такь какъ эти изслвдованя 
часто приводили къ тому, что считавиййся «вёчнымъ»> порядокъ. признавался 
ненужнымъ или даже вреднымъ пережиткомъ, то возникласклонность обобщать 
это, развилось, вообще, недовфрчивое отношене къ справедливости трибован!й, 
«разумноеть» которыхь не очевидна сама по себф. 

Такимъ образомъ ясное пониман!е сущности совзсти пробрётаетъ и практи- 
ческое значене. Хотя мы й не думаемъ, что теоретическЙ взгаядъ на происхо- 
жЖден1е ‹побуждешй совфети» самъ по себЪ дълаетъ человЪка «совЪетливымъ> 
или «безсовЪстнымъ», однако очевидно, что въ нёкоторыхь случаяхъ, когда со- 
веть противорфчитьъ ясно сознаваемой выгодь или ясно выраженному стре- 
мленю— при разрьшенви этого притиворЪчя имфетъ значеше, что данный че- 
довъкъ считаеть совЪстью вообще. ы 

Какь же мы приступимъ къ нашему изслВлованю? 

Совесть есть прежде всего продукть мысли, поэтому прежде всего намъ не- 

ходимо уяснить себъ, что мы понимаемъ подъ словомъ «совЪеть>, мы должны 
ясно усвоить себЪ это поняще. Но какъ это сдвлать? Должны ли мы погру- 
зиться въ философ!ю и чисто отвлеченнымь путемъ, путемъ размышленя, уота- 
НОВИТЬ ПОНЯТ@ «СОВФеТь>? Допуская даже, что мы при этомъ не забредемъ въ 
дебри отвяеченности, мы все же не уйдемъ этимъ путемъ дальше тёхь подо- 


жен , которымя отвВчали мн на приведенные выше вопросы. 


Большую цфиность имфетъ для насъ, однако, то, что мы, примровъ ради, 


`воскресимъ въ памяти напть собственный опытъ, вепомнимъ поствловательно 


что происходило въ насъ, когда мы говорили: ‹у меня злая совВсть> или «моя 
_ совъоть не позволяеть ин ДЬлать то и То». Но въ остальномъ область нашего 
_ опыта слишкомъ ограничена. Мы должны расширить кругь нашихь изсяВдо- 


« 


ванй и разсмотрёть, какимъ путемъ человфкъ пришель къ тому, чт. сталь го-> 


верить © «СО5ЪСТи»; затВмъ послушаемъ, каыя суждевя высказывались о ней. 


в. ‚ 


_ Въ послбдующие вка выдающимися мыслителями. Мы упоминали уже вбуцо, „^ 
_ Что суждешя эти ‘расходятся; раземотримъ поэтому, каке доводы в кая 
- О титотезы, лежать въ основ нанболье замфчательныхь изъ этихь суждешй. Ки“ 
‚ мы будемь исходить при этомь изслдовани изъ собственнаго опыта, то при‘ 
_ этихь размышаевяхъ будеть, конечно, выяспяться дая набъ и наше соботвен- . 
ное понимаше совоти, | Е 
Результаты этого изсльдовашя, однако, не ограничатся этимъ. Съ изствдо- 
ващемъ понят1я «совфеть>тЬено связанъ вопросъ о происхождеши этого поня- 
тя. ЭдБеь мы ветрьтимся со взглядами, считающими понят! «совфеть> про-, 
стою фантазей, и со взглядами, признающими существован!ю у человЪка 0со- 
баго чувотва, соотвЪтствующаго этому понято. Еели путемъ нашего изсл$- 
ховашя мы придемъ къ этому послёднему выводу, то мы закончимъ свое изса- 
доваше попыткой опредзлить сущность и характеръ этой совЪсти при пожощи 
нашихъ современныхъ понятий, поскольку это окажется возможнымъ. ы 
Еще одно замвчан!е: въ мою задачу не входить навязать кому-лабо мое по- 
нимане совфоти и всего, что съ нею связано. Я хочу лишь изложить по возмож- 
ности сущность вопроса, предоставивъ читателю самому дблать заключешя. 
При выборь мыслителей, взгляды которыхъ приводятся мною ниже, мною ру- 
ководило желаше представить по возможноети всф противорёчащя одно дру- 
гому воззрьШя и въ такомъ порядкф, чтобы изложене мое явилось бы 0030- 
ромъ историческаго развит!я познав!я человёкомъ «совЪоти». Форму изложешя 
я выбраль такую, чтобы она была доступна мыслящему человёку, но обла- 
дающему достаточнымь временемь или достаточными познашями для того, 
чтобы предаться историческимъ изыскашямъ, но интервсующемуся отимъ воп-' 
юсомъ и не боящемуся ИЪкотораго напряжешя мысли. 
Мы начнемь съ истори происхождешя понятйя «соввоть» и съ того вре- 
мени, когда она сама ясно выступаеть въ истори человфчества,—у древияго 
вультурнаго народа, грековъ. 


Ра 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Изъ греческой древности. 
а) Вера въ 00говъ и общественное минлонле 


'Перенесемся мыслью на три тысячельия назадъ въ десятые вфка до на- 

Чпей эры, во времена греческой культуры, оть которой до насъ дошли оба 
поэтическихь повъотвовашя Гомера (Имада и Одиссея), являющихся зеркаль- 
но-точнымъ изображешемъ людей той эпохи. Это было ликое время. Война была 
основною мыслью. вокругъ которой вращалось все. Насиле и коварная отвага 
ваполняли жизиь большинства людей, о которыхь повфетвуеть Гомеръ, и тВуъ 
не менфе и имъ но вполиз чужды были побуждешя совфети, какъ изображаеть 
ихъ поэть сообразно взглядамъ его времени: они часто называютъ дурнымъ то, 
что имъ было бы полезно, и считаютъ,-что должны сдфлать «доброе», хотя оно = 
не сулить имъ непосредственно никакой пользы. Однако, о самой совЪоти ой — 
не говорятъ. У нихъ есть два основая длать «добро» и избегать двлать - 
«310». Эти основашя мы узнаемъ изъ словъ, которыми поучабгь несчастный — 
сынъ (Телемакъ) безстыдныхь жениховъ своей матери, ежедневно безъ пригла-_ 

°  шешя приходившихь въ его домъ и объёдавшихъ его, беззащитнаго: «Устыди- 

_  Тебь же самн, побойтесь кругомъ живущихь людей, побойтесь мести богов!» 

_Онъ напоминаеть имъ о приговорв общественаго мнъня и о воль боговъ, чтобы _ 

_ они пришли къ сознанйо своей неправоты и удалились. Въ совести ихъь онъ — 


ы ЕЕ 
Е ь ча < у мы" $ 
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же Е-РЪ.Г. КАРРИНГЪ. га т 


не взываеть, тогда еще вообще не было этого сяова; однако, если тогда было 


еще не зам 


тогда у отдёльныхь людей могла возниклуть мысль о томъ, 
что въ нихъ самихь заключено и предостережеше отъ дурныхъ поступковъ и 
возмезд1е за совершонное преступлеше. 


Эринн!и. 


Ввра въ то, что богамъ прирадлежить право навазаня была сперва 
всеощей, но уже очень рано отъ этого общаго возря отдЪлилось и вполнЪ 
оформилось другое воззрёше, которое мы разсмотримъ предпочтительно, кавъ 
мифологическое олицетвореше «злой совЪфсти». Это ихъ вБра въ Эрин. 

Согласно древнему разсказу, братоуб ство сдфлало перваго убЙцу вЪч- 
нымъ скитальцемъ; то же говорять и въ слдующия тысячельтя: что. то 
страшное прествдуетъ его по пятамъ, заставляя его бфжать, скитаться. Что 
же это такое? Боязнь. Нтъ, это быль страхъ другого рода, онъ преслвдоваль 
убйцу и тогда, когда ему не грозило наказане. 

о Когда стали размышлять надъ этимъ явленемъ, тогда не удовлетвори- 
лись уже общераспространеннымь инзШемъ, что это наказаше боговъ. Въ 
тьхь таинственныхъ переживашяхъ въ душ преступника, которыя возни- 
кали и жили въ немъ независимо отъ его воли и даже вопреки ей, видфли дЪИ- 
стве опредБленныхь неземныхъ существъ, которыхъ называли Эринши. 

Это была ужасная компаня. „Ихъ призванемъ является отыскиван!е 
вевхъ грёховъ людей“. Кавъ изображались Эриннш-—мы знаемъ въ общихъ 
чертахъ: это наводящия ужасъ женщины въ туманныхь темныхъ одьяшяхъ... 
змЪи вуфето волосъ...кровожадные глаза ...съ пылающими факелами въ ру- 
кахъ...отталкивающий взглядъ—въ такомъ видф эти проклятыя порождешя 
ночи набрасываются сзади на преступника. Съ ужасомъ крики онз преслв. 
дують, хватають его; он$ не даютъему ни минуты покоя, окружаютъего во сн}-. 
и такъ до тьхъ поръ, пока онъ не достигнеть ада или пока не будеть наказано 

еступлен!е, и тогда богини ужаса превращаются въ благосклонныхъ богинь 
(Эвменидъ):). 

Въ этихь миеологическихь представлешяхь особенно достопримфчательна 
одна черта. На этихъ Эриный смотрёли, какъ на древнЪйний родъ, болье древ- 
и, чмъ самъ высший главенствующий богъ, его родъ и его царство; он про- 
исходять изъ сВрой туманной старины, мы сказали бы, пожалуй, изъ въчности. 
Надо полагать, этоть миеъ порожденъ неяснымъ чувствомъ того, что злое яв- 
ляется зломъ, не потому, что его порицаютъ люди и запрещаютъ боги; оче- 
видно, Злое чувствовалось, какъ нЪчто, что само по себ есть зло, такъ сказать, 
вЪчио злое, независимо отъ того, прощаютъ ли его живуще въ. это время люди 
или нётъ. Но, съ другой стороны, это не походить на сознане, а является лишь 
темнымъ, неяснымъ предчувствемъ, догадкой. Не забудемъ, что о совфети 
тогда еще не говорили, она еще не была ‹открыта?, хотя уже тогда замфчали 
бросавшйяся въ глаза явлешя, вызываемыя воспоминаемъ о зломъ поступк$. 
Въ эпоху, когда вс явлешя, причины которыхъ не были извфотны,— просто 


_ приписывались сверхестественнымь существамъ, люди удовлетворялись и въ 


1) Римляне называли эти мифологичесыя создашя фурлями, позже 
сами древн!е народы Европы видЪли въ нихъ олицетворен!е злой совЪети.— о. 
Подобныя же представлевшя мы находимъ и у другихъ народовъ. зе 


совъеть. . Я 
_ этомь случа тьмъ, что Ироти обнаруживаемыя человёкомь душевныя пере- 
_ живаня приписывали дьйствйю миеологическихь существь, = ° 
} т Е * в : 
в) Философая. т” 
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065 велимя томе овскя поэмы мы назвали’ первыми памятниками духов- 
ной работы грековъ. Тремя стольмями позже въ 600 г. до Р. Х. мы констати- 
руемъ начало новой колоссальной умственной работы философли. 

Задачей философ!и является сознательное разсмотрёШе вещей, пониман!е 
ихъ въ ихъ первоосновь и ихъ взаимной связи для цфлей сознательнаго и связ- 
наго размышленя— познай я. 

Вакъ повсюду, гдб человЪческая культура выросла за предьлы заботъ о 
пищЪ и безопасности, и у грековъ тогда возникли велик!е вопросы: «Откуда, 
каким образомь и для чего существуеть все окружающее? Что такое вся 
жизнь и Что такое мы сами въ ней?» 

. ‚ Унаслёдованное оть отцовъ почитане боговъ, такъ же, какъ и окружа- 
ющая природа, не давали отвфта, друге люди—тЪмъ паче. Тогда, стали размыш- 
лять. Общее стремлене къ прочному знан!ю, къ обоснованному м!ровоззрён!ю 
способствовало постепенному раздвленю  самихъ по себ еще’ неясныхь во- 
просовъ на три боле опредьленныя болышя группы. 

Все, что мы видимъ вокругъ, это ‹все› къ которому принадлежимь и 
мы сами, направило мысль на первый велиый вопросъ: «откуда все это? 0т- 
куда произошель мфъ и что лежить въ основЪ его?» Удовлетворительный от- 
ЕБть найти было трудно. Часто казалось, что найдено достаточное основаше 
для объяснешя всего, что существуетъ и что совершается вокругь, но векорь 
приходилось убъждаться, что это было сплошное заблуждеше, совершенно не- 


` основательная гипотеза. Тогда задали себь второй вопросъ: «Какъ дойти вооб- 


и 


ще до познашя? Вакь можемъ мы увбренно и правильно познавать?> А за 


этими двумя вопросами слБдовать и третй. Мръ не. стоять въ это время на‘ 


мЪетЬ и каждодневная жизнь предъявляла свои все новые болыше и малые во- 
просы и, такъ какъ отвфты на оба первые больше вопроса порождали новые 
взгляды на жизнь вообще, то на ряду съ первыми двумя вопросами быль по- 
ставленъ и трей: ‹Какъ мы должны жить, какъ должны поступать и почему 
так, а не иначе?› — (1) метафизика, 2) теомя познашя (логика), 3) этика 
Предположеше, что такое планомфрное разсуждене философовъ должно 
‘было обратить ихъ вниман!е на нравственное значеше совести, вполнф умстно, 
но оно все же невърно. Философы не «открыли» совъети. 
Такъ какъ мы ищемъ того, когда впервые появляется понят1е «совЪфетъ>, 
мы могли бы пройти мимо этихъ философовь, но для насъ весьма важпо бро- 
сить взглядъ на развит!е древне-греческой философ\и по двумъ основанямъ 


именно въ ней можно прослЬдить то разрушеше м1ра боговъ и упадокъ авто- 


ритета общественнаго мнфшя, которое должно было неизофжно предшествовать 
познанию совфети, во всемъ ея своеобразш. Во-вторыхъ, этоть обзорь истори 
греческой философи покажеть намь почему она не могла обратить 
своего вниман1я и признаетъ существован!е сов$сти, покажетъ, что она, нахо- 


Аб 


лась подъь вмящемъ того течешя, которое мы наблюдаемъ позже во веякомъ › 
миросозерцанш, отрицающимъ совфеть, и которое можно назвать «Иятеллектуа- 


ЛИЗМОМЪ >. 
_ Первые греческ1е философы. 


> # мА хх кака ”. 


_ Первые гречесые философы, какъ я говорилъ, искали первоосновы м1ра. 
_ Они разаично представляли ве себф... «Все произошло изъ Воды», говориль = 
ий 
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зы } ь а 
_^ одинь. «Е на возДухЪ, аа, веоживаающи, ОЬ-ВЪ ту- 
щени и ‘составляеть весь мрь». Трей считаль такимъ же на- 
чаломъ началь— огонь, четвертый возвращалея къ великому, неопредЪленному - 
«безграничному нзчто», объединявшему въ себ всЪ противоположности. 

Ипыя изъ этих гипотезь въ тезене нфкотораго времени пользовались 
успвхомъ, но затфиъ люди снова убфждались, что это объяснеше не достаточно. 
Сколько разъ казалось, что истина достигнута, столько же разъ приходилось 
снова разочаровываться въ результатахь найденнаго. 

все-таки при этихъ размышлешяхь о сущности м1ра был сдблано 
одно открытте, ‘истинное зерно котораго сохранилось и посл того, какъ вов 
остальныя случайныя гипотезы были совершенно заброшены или полузабыты. 


к 


«Все течетъ». 


Философъ Гераклить первый замЪтиль, что вещи, которыя намъ при 
взтлядЪ на нихъ кажутся неизмзнными въ дВйствительности находятся въ по- 
стоянномъ процессов измфнешя. Рёка, въ которую погружаемся утромъ,—къ ве- 
черу или даже въ слЬдующЙ же моменть совершенно измфняется: постоянно 
прибываеть новая вода. Дерево, стоящее передь нами неподвижнымъ въ полу: 
денный зной, съ каждой секундой, съ каждой частицей секунды ивмфняетея 
немного, такъ какь изъ множества этихьъ частиць секунды  соетоить вся, его 
жизнь, начиная оть смени и кончая сгнивнтимь стволомъ, сваленнымъ бурей. 
Обобщая эту мысль Гераклитъ учить: въ дЬйствительности въ природв нЪтъ, 
ничего неизмённаго, все находится въ течени, все постоянно преобразуется, 

ния течетъ, изиЪняется. `Намъ кажется, что`вещи существують такими или мы ихъ 
_ ВиДИмь потому, что наши глаза недостаточно совершенный органъ, чтобы за- 
ыЪчать постоянную перемЪну, тёмъ боле, что въ этой перемфн® предыдущее 
очень схоже съ непосредственно постдующимъ. ы 

Это открыте, съ перваго взгляда подьйствовало ошеломляюще, но 3А- . 
тЬжь поняли, какъ многое въ немъ глубоко поучительно. Оно захватывало и 
увлекало. 

. * 


Софисты. 


Явились наслВдники и извлекли послЬдетв!я изъ открытя отцовъ. Воз- 
накло философское направлеше, прюбрьвшее вскорв во всей Грещи сторонни- 
ковъ, получившихь назваше ‹софистовъ>. 

(Само по себЪ слово «софист> значитъ очень умный человЪкъ. И эти лю-_ 
ди были дВйствительно умны. Они интересовались всЪмъ, пруобрЬтали необык- 
новевно общирныя познашя во всБхъ отрасляхъ науки и любили ораторетво- 
валъ. Такъ какъ познашя ихъ были очень разносторонии, говорили же они 
больше, чфить знали, то постепенно они стали придавать большее значеше ‹ум$- 
ню 0бо всемъ говорить», чВиъ основательному изсхвдованию, спокойному мы- 
тшленйю, серьезной сосредоточенной работЪ. Благодаря этому назван!е «софистъ» 

_ прюбрыло постепенно другой характеръ, который н»мцы передають словомъ 
_ «К шотедвег» (Ёраснобай). 

Софисты имфли мнимое право на свою философию. Заключалось оно вЬ 

изложенномъ выше открытии, что окружающия насъ вещи въ Хёйствительности ` 
е всегда таковы, какъ он намъ кажутся, что многое о чемъ наше зрёне, 
хь или осязаше говорять намъ, что оно боле или менфе продолжительное 
‘время остается такимъ,; какъ мы его воспринимаемъ—въ дфйствительноети на- 
° ходится въ постоянномъ процессф преобразовашя. Они разсуждали такъ: разъ._ 

_ Жо ао Зее оо воспринимаеть не 


бое. о 
® мысль, зачъмъ тогда вообще подробное разсматриваее ихъ, зачВитъ задавать 
° своему мозгу трудную работу яснаго представаеня. — е: 

г выводь, сдВланный изъ вфрнаго открыт1я Гераклита о постоянномъ 
° процессБ превращевя всякой вещи въ прирол®— очевидно слишкомъ  посп®- 
°—  Шенъ. Поспьшень и опасень потому, что онъ заранёе отвергаеть всякую 
_ серьезную работу по разсяЪдованю природы. 
х Но софисты не ограничивали свою критику однимъ изслБдовашемъ при- 
роды, свои сокрушаюцие выводы они распространяли и на область нравствен- 
ныхь поступковъ. Они утверждали: то, что люди считають нравственно до- 
пустимымъ, отличается отъ, такъ называемаго, непозволительнаго только тфыъ, „ 
что въ то время, когда состоялся этотъ, принятый нами на вёру приговоръ, 
первое считалось полезнымъ и здоровымъ, а второе—нётъ. Но обстоятельства 
‚ мвняются. Быть можеть теперь для насъ полезно совершенно противоположное 
тому, что было полезно раньше, тогда именно это второе будеть «хорошимъ>, 
`«Добрымъ>. Если, въ случаяхъ сомншя, для меня дъйствительно важно знать, 
_ что позволительно и что нфтъ, у меня есть одинъ способъ узнать это:—разсу- 
_  Лить разумно или неразумно предъявленное ко мнф требоване, И тогда одияъ 
” будеть думать такъ, а другой иначе. Такимъ образомъ, это будуть отдбльные 
взгляды: дозволено то, что мнЪ нравется. Каждый индивидуумъ можеть произ- 
вольно опредвлять, чго хорошо и справедливо, онъ самъ является «изриломъ 
вещей».—Ну, а законы? Что такое законы? Законы давно установлены власть 
имфВШими людьми, это власть отцвфтитаго властителя. Что намъ до нихъ? 
Если у меня есть возможность поступать иначе, чёиъ приказываютъ законы, 
и если мнф это кажется удобнымъ,—я такъ буду поступать и ‹по праву>. 
| И въ этой критик софистовъ нельзя отрицать доли истины. Какъ проти- 
°  вовБеъ безмысленной, закоснзлой вЪрности традищямъ` старины, какъ про- 
‚. тивовЗеъ полному отожествленшю нравовъ и нравственности, особенное под- 
черкиваше измЪнчивости воззрьн! людей въ связи съ измфняющимися вн- 
шними отношенями-—вполив умфетно. Но здёеь опять-таки бросается въ 
глаза неосновательность, безграничнаго обобщеня мысли, в5рной лишь въ при- 
ложеши къ отдбльнымъ, опредфленнымь случаямъ. Болбе же всего замфча- 
тельно тб, что только софисты обосновывають личное убьждене каждаго 
отдьльнаго человзка, которымъ однимъ лишь онъ и руководится въ свойхъ по- 
ступкахь, исключительно. на своемъ «разумномъ мнёи›,—совфсть остается 
виф круга сихъ воззрьшй,—на томъ самомъ «мнёНи>, которое именно по ихъ _ 
утвержденю не способно познать истину. Остается въ конц концовъ 
полнЪйций нравственный нигилизмъ, который поступаегь такъ, какъ ему 
подсказываеть моменть, 

Это софистическое учеше о нравственности вскорЬ должно было вы- 
держать испытане. Главные представители его жили въ знаменитомъ городв 
Грещи, Афинахъ и расцвЪтъ софистической философи относится, приблизи- ° 
тельно, къ 430 г. до Р. Х. Какъ разъ въ это время началось несчастье Афинъ 
—тридцатильтняя война со Спартой, неоднократно приводившая Афины на 
край гибели. Какъ могло сохрапиться во время вишней войны—это новое. 
м1ровоззрне? 

У насъ есть свидЬтольство современнаго историка (Фукидида). Предоста-_ 
вимъ ему слово. , 

«Обычное значе! словъ’ измняють произвольно, когда стремятся кБ 
чему- либо опредфленному. Безразсудетво и’ удальство назвали храбростью; › 
_ Умьренцостью называли то, что въ дЬйствительности было трусостью; 663- 


т 


те . Д-РЪ Г. БАРРИНГЪ. 


разсудную страстность считали мужскою чертой; тотъ, кому помогало ковар- 
ство, считался умнымъ. Благодаря парт йнымъ раздорамь развелись всявя пре-. 
тупленя, и прямодуше, съ которымъ такъ связано благородство убЪжденйй, 
исчезло, потому что оно оемфивалось.. Процвфтало коварство и взаимное недо- 
вре, и это недоврие не могло уничтожить ни честное слово, ни торжествен- 
ная клятва»... На второй годъ войны въ Афинахъ началась чума. «Захвачен- 
ные бфдствемъ», говорить нашъ историкъ, «люди, не знавице, что будеть съ 
ними завтра, перестали дЬлать различе между человфческимь и божествен-. 
нымъ... Что раньше тщательно скрывалось’ и дфлалось вообще лишь по прину- 
жденю, на то отваживались теперь съ циничною. откровенностью, такъ какь 
у вевхь на глазахь все низвергалось и измЬнялось; видЪли какъ умирали 60- 
татые и неимупие получали богатства. Отсюда желаше скорБе и какъ можно 
лучше насладиться этими богатствами, такъ какъ жизнь и богатства казались 
одинаково недолговфчны. Ни у кого не было склонности къ тому, что раньше 
считалось нрветвеннымъ и благороднымь—къ жертвЪ, такъ какъ онъ не зналъ, 
пе похитить ли его смерть раньше, чёмъ онъ достигнеть цфли. Но то, что 0б- 

’щало мгновенкое удовольствие сейчасъ,—то считалось прекраснымъ. Страхъ 
передъ богами или людьми, теперь не удерживаль> и т. д. 

° Было бы, конечно, оптибочно дЪлать однихь софистовъ отвьтственными за 
ототь шабашьъ вдьмъ. Всемрная исторйя заключаетъ въ себъ много страниць, 
когда при аналогичныхъ обстоятельствахь просыпался звЪрь въ человзкЪ. Но, 
еъ другой стороны, нельзя отрицать и того, что здфсь теоря и практика, софи- 
стическое учеше и дяшя преступниковъ и безумцевъ шли, до извфетной сте- 
пени, въ унисонъ. Это должно было возбудить недовфрчивое отношеше къ 
софистикВ. Наступили боле спокойныя времена, люди стали задумываться 
сами надъ собою и стыдиться своихъ поступковъ. Снова они стали приходить 
къ той мысли, что въ области нравственности должно существовать нЪчто проч- 
ное, неизмняющееся сообразно желаню каждаго отдфльнаго человфка, нфчто 
такое, отъ внимательнаго отношеня къ чему зависить достоинство и цъиность 
отдёльнаго человька и благо общества. Мысль эта однако еще висфла въ воз- 
духь; это было больше требоваше чувства. Долженъ былъ явиться велик! чело- 
вЪкъ, чтобы дать выражене этому чувству, и онъ явился, какъ всегда въ мро- 
вой истори въ таше моменты появляются велиые личности. Звали его 
Сократомъ. 

Совратъ. 

Сократь не быль реакцюнеромъ. Онъ не отступиль назадъ къ предшо- 
ственникамъ софистовъ, онъ не объявиль ихъ учеше дьявольскимъ измышае- 
Шемъ, потому что оно принесло дурные плоды. Онъ воспринять зерно истинно 
духовныхь прюбрётенй новаго времени, а затЪмь самъ поднялся своимъ умомь 
надъ кругозоромь своего времени. Владфвийе въ то время умами вовхъ пе 
могли разубьдить его въ томъ, что хорошее-—хорошо, а дурное— дурно, дВЯ- 
ствительно таковы, независимо оть того какъ относится къ нимъ отдфль- 
ный человёкъ. Онъ видьль, какое опустошеше произвели софисты въ прав- 
ственной жизни его согражданъ, и онъ задумался надъ тЪмъ, въ чемъ, с0б- 
ственно заключалась ошибка софистовъ. . 

Сократъ внимательно наблюдаль людей и думалъ... Вообще говоря, люди, 

‚ повидимому, стремятся, быть можеть сами того не сознавая, къ общимъ опре- 
_ ДБленнымЪь великимь цфлямъ своихъ желаюй. Опредфленныя качества, какъ 
_ самообладаше, храбрость и т. п. цфнятся вообще очень высоко послв того какь 
прошель пыль разнузданныхь страстей, господствовавшихьъ во время печаль- 


5; 


а т 


совзсть. ат 


ныхъ событ!Й той несчастной войны; —немноме люди, презираюние эти каче- 
ства, повидимому, господа сомнительные. . 
Надо полагать, что Сократъ здёеь основывалея на томъ очевидномъ 


° факть, что добро какимъ-либо образомъ представляется человЪку какъ нзчто 
о такое, къ чему онь долженъ стремиться, что истина представляется ему 


разумной, что непозволитёльное кажется даже и отдёльтому человзку вред- 


‘нымъ. Это вБдь очевидно, это и должно быть непремфнио такъ, ибо и въ этой 


вБрной мысли Сократъ совершенно согласенъ съ софистами:—вВдь каждый 
же долженъ умфть самостоятельно рьшать, что позволительно и что непозво- 
лительно; человъкъ не можеть иначе направлять свою мысль и поступки, 
какь сообразно своему собственному рёшеншю. Чфмъ же объясняется тотъ, 
столь же несомнфнный фактъ, что, не смотря на это, во многихь отдьльныхь 
случаяхъ одинъ считаеть данное допустимымъ, другой-недопустимымъ, одинъ 
хвалить то, что другой порицаетъ. Да, говорить Сократъ, и этимъ онъ сразу. 
сразиль софистику, дьло обстоитъ не такъ просто; © томъ истинно ли что- 
либо данное, допустимо ли оно, не можеть рёшать просто всяый прохожй, 
всявй ребенокъ и всяк! необразованный власть имуцИЙ человъкъ, этого пе мо- 
жеть рёшить и моя случайная, поверхностная мысль, которая обыкновенно 
затуманена сотнями побочныхъ соображешй, предразсудковъ, плотскихъ насла- 
жденй, неуступчивостью, быть можетъ врожденною глупостью или дешевымъ 
удовольстйемъ разыграть вольнодумца. Позволительно или непозволительно, 
что-либо, справедливо ли и хорошо ли оно или ньтъ, это можеть рёшить только 
тлубокомысленное раздумье,—разумное во мн дасть вфрпое рЬшеше, то 
разумное, которое въ конц концовъ можно раскопать у всБхь людей, если 
взять на себя трудъ проникнуть черезь всю толщу ихъ неразумнаго. Разумное 


‚ можеть и должно создаться у человфка и тогда оно, во всякомъ случа, будетъ 


безупречнымь судьей о томъ, что есть ложь, справедливость и несправедливость, 
судьею, законамъ котораго я безусловно подчиняюбь. 

Мы видимъ, ято Сократъ сдлаль, громадный шагь впередъ. Изложимъ 
сущность всего сказаннаго другими словами: софисты говорили: ничто не мо- 
меть быть названо нами хорошимъ или дурпымъ, само по себЪ; это зависить 


`отъ того, съ какой точки зря мы его разсматриваемъ; если оно для насъ по- 


лезно, тогда именно оно хорошо, если оно неудобно для меня—значить оно 
дурно. Сократь говорить: нфтъ,— многое дЬйствительно хорошо и противопо- 
ложно дурному. Истинное—истинно и противоположно заблуждению и обману. 
Оть добра и истины безусловно зависить мое благо и благо человЪческаго 
общества. Если я не познаю это, то это лишь моя ошибка. Я могу это 
познать; если я сдЪлаю разумное мышлен!е своимъ надежнымь орудемъ. 
Разумному, спокойному, скромному мышлению, которое одно и можеть искать 
Истину, —эта истина дфйствительно является въ вид истины, добро—въ 
вЪ видь добра. Если же я сознаю, что хорошаго въ истин, я буду поступать со- 
гласно ей, и я былъ бы глупцомъ, если бы я не дБлалъ того, что, я знаю, по- 
лезно мнб. 

Погодите!-—скажеть вфроятно благосклонный читатель послЁ этой фразы. 
Ясно, конечно, что положеше Сократа: для двлашя добра,—достаточно позна- 


ве добра, что чедовЪкъ, конечно, дБлаетъ добро, если онъ сознаеть его 
невьрно. Что самъ Сократь лично, могь имфть такой вглядь это понятно: | 
онъ быль съ дётства склоненъ къ добру, съ сильной волей и сильно раз- 


витымь  нравотвеннымь чувствомъ; тЬмъ, что называють благороднымь 
характеромъ. «Его самообладане»› говорить о немъ Ф. А. Ланге> не было 


‘душевнымъ спокойстыемъ натуры, которой ие съ чёиъ бороться въ себ, а по- _ 
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ть. 


_ бдой великаго духа надъ сильною чуветвенноетью и страстнымъ темперамен- | 
томъ. Веф его мысая и усимя были сконцентрированы Исключительно па 1. _ 
о отолькихь важныхь вопросахъ и скрытый въ немъ пыль уходиль на службу 
этихъ мыслей и усил». Но какь быть, @сли челов®ЕЪ не вдохновленъ 

этимъ стремлешемь къ истинв и добру. Печальный примфрьъ этого яваяеть 
собою ученикъ того же Сократа (Алкивадъ). Оть поучался у своего учителя, съ 
торячими слезами, онъ каялся поредъ нимъ РЪ ©в06й пражней жизни и бъ луя- 
шими намфревшями обфщаль слБдовать его учению, и рсе-таки сталь пау- 
томъ. И 
— Совустливость отяюдь не оспорывается на одномъ познан{и добра. 

Сократь считаль себя призваннымьъ принести истинну своимъ согра- 
жланамъ, считаль себя способнымъ создать для нихъ возможность и едфлать _ 
ихъ способными къ доброй, прекрасной и счастливой жизни. въ семь И въ го: 
сударбтвВ: онъ хотфль одвлать ихь способными къ свободной самостоятельной. 
духорной Жизни, хотфль воспитать въ нихт, чистую, самостоятельную личность 
способную самостоятельно искать и распознавать истину, добро, ралоту. 0ь _ 
необычайною скромностью и самоотреченемь онъ Жиль жизнью свое ты 
и, какъ бы одной изъ самыхъ почетных и въ конц концовъ его '70-л/уг- 
няго старика казнили его сограждане. у 

При глубокой вврв Сократа въ прирожденную мюлямъ способность познал 
ня истины и добра, и осуществлеше ихъ, казалось бы само собою очевидным, 
310 онъ должень быль имёть вполнё асное поняте о своей совЪети. Но въ ^ 
дЬйствительности этого не было. Ни въ словЪ, ни въ сущности это поняме пе 
ветр®чаетея въ его, дошедших до насъ, рЬчахъ. Хотя бократъь чаще говоритъ 
в чемь то, такъ сказать, божественномъ въ немъ, предостерегающемь его въ 
случаявъ сомнительныхъ, и до недавняго времени, смотр®ли на это кавъ на 
свособразиое иознаше и назван!е имъ совъети, но этоть взглядь оши- 
боченъ. Тамъ, гдв вопроеъ идетъ -0’ допустимости иди недопустимости 
чего-либо, Сократь полагается искаючительно на разумное мышаене, во- 
торое обнаружить истину. 


Интеллектуализмъ. 


Мы должны здвеь твердо ‚установить, что Сократъ повидимому обла-. 
даль тТмъ, что мы называемъ совершеннЪйшею совЪетью. Въ пользу 
этого говорить и вся его жизнь, которую одинъ изъ его учениковъ на- 

‚ зываеть лучшею, самою @частливою жизнью, какую можно себ предета-. 
вить. Но онъ не зналъ. тогда, что у него веть совЪфеть. Влаве, которое 
позже въ отличе разума, приписали совфсти, онъ приписывалъ разумному 
мышаенно, Не трудно понять, что это. не могло быть иначе, если мы 
вспомшииь основныя практичеся положешя Сократа:  веякая низость—о 
просто певужество. Чтобы поступать хорошо, нужно воспитать. въ 60 
здравый умъ. Эта мысаь была его соботвенною и совершенно основательно 

` указывають именно на Сократа, какъ на прямфръ того, какъ новая идея 

_ ослхвиляеть мыслителя, незамчающаго всзхъ фавтовъ, противорчащихь 

ей. Положене это не позволяло Сократу признать какой-либо другой 

” инотанщи для суждешя о поступкахъ, кромв развитого, привычнаго къ 

‘здравому мышаенио разума, Оно скрывало отъ него тоть фактъ, что одна 

_ лишь ясность представлешя и сознан!е полезности не, могуть опредзаить 

аа человька. Эта односторонность, эта чрезм5рная, а потому и ‘не- 
` вбрваятоцвика силы разума за’ счегь чувства, волн, моральных чувствъ. 

_ и составанеть 10; что называють интеллектуализмомъ (отЪ слова 1и(еЦес- 


_ | ив—разсудокъ, ‘разумъ). Обратить на это внимаше тёмъ важн®е, что та ^ 
| же односторонность и позже является типичной чертой всей греческой фи-_ 
лософи и что именно она съ самаго начала препятствовала философии 
обратить внимане и сдВлать оцфнку того, что мы называемъ совзетью.— 
На прим$рё° самаго выдающагося ученика Сократа—Платона мы уви- 

_ ДИМЪ въ Чему долженъ быль привести интеллектуализмъ. 


Платонъ. 
Платону понадобилась аллегорическая картина для изображеня 


внутренней жизни челов$ка. Беземертную душу, порожденную небомъ и 
’ оттуда принесшую «идеи» добра, истины, красоты, онъ сравниваеть съ 
_возничимъ, который Здеть на парЪ дикихъ коней. Одинъ конь—9т0 
_ низиИе инстинкты, стремится постоянно внизъ въ земную пыль и грязь. 
Другой боле благородный конь— олицетворяетъ еобою идеальное стремлене 
_ способность человЪка къ воодушевленио; какъ и возница, онъ стремится 
_ вверхъ, но благодаря своей порывистости, онъ часто дфлаеть поздку 
‘очень опасной и долженъ постоянно бороться со своимъ сосЪдомъ, конемъ, 
° становящимея на дыбы, чтобы свернуть колесницу съ дороги, опрокинуть 
° её, увлечь въ бездну. Если возниц®, бъ благородной душою, удается 
° обуздать злобу безсознательныхь страстей, сдержать чрезм8рную порыви- 
_  стоеть и огненную отвагу, онъ поздетъ къ небесамъ, къ цвли стремлен!й, 
— Души, въ созерцан!ю вЪчной истины, къ дВйствительно долговёчнымъ 
° добру и красот$. 
Е Но оставимъ эту аллегорю. Ито, согласно Платону, хоропИй чело- 
° вфкъ?’ Вто можетъ претендовать быть истиннымъ человёкомъ, исполня- 
° ющимъ свое назначен!е? Мудрецъ, вполнё разумный, философоки-образо- 
° ванный. Что же способно придать ему силу, укротить его чувственность, 
от въ извъетныхь рамкахъ его энтуз!азмъ? Одна лишь философя. 
° Такимъ образомъ, мы дВлаемъ лишь ть выводы, которые сдфлалъ и самъ 
_ Шлатонъ. Такимъ образомъ, познать хорошо истину можеть только фило- 
° софъ, и такъ какъ для философствованя нужно время и деньги, —только 
аристовратъ, т. е. принадлежащи! по рождению или богатству къ приви- 
° легированному классу. Собственно и по своей природв только рожденный 
аристократомъ обладаетъ дьйствительною способностью въ философскому 
мышлению, онъ сдёланъ изъ другого тета, ч8мъ народная масса. Если 
ЕТо-либо изъ этой народной массы и являетъ примфръ разумной жизни, 
то только, говорить Платонъ, по привычкв или велВдетые естественной 
склонности, а это не имфетъ никакой цЪнности. 
$ Понятно, что эти воззрёня Платона были ветрёчены сочувственно, 
° при тогдашнемъ всеобщемъ пренебрежени въ физическому труду. Само 
собою понятно и то, что женщина была отнесена къ людямъ второго 
_ сорта, тавъ вакъ она оть природы должна быть менфе способною чёмъ 
- мужчина въ философ, къ истинному мышленю, не останавливаясь на 
внзшнемъ, но случайномъ. Мысль о всеобщемь человЪческомъ достоинств® - 
была совершенно чужда Платону. 
Пусть не покажется читателю ненужнымъ трудомъ наше обозрёне 
° древне-греческой философ!и. Хотя мы и не нашли то, чего искали, в03- 
_ никновене сознашя совЪести,—но если мы поняли во-первыхЪ, какъ — 
_ философя не смотря на энергичное искаше не могла прйти къ тому вы- | 
_ воду, Что за поняемъ хорошаго и дурного дЬйствительно кроется нфчто, — 


_ и, во-вторыхь, почему она все же ие обнаружила и ‘не могла обнар- 


ые" А то ры г ВАРАХ. 


жить того внутренняго судью, который непосредственно рьшаеть когда въ 
отдФаьныхь случаяхъ надо употребить понят! «хорошо», а когда «дурно», 


если все это стало понятно для нась, то наше обозрЪе не о 


‘оно придаеть вфрное освёщене дальнфйшему изслздован!ю, 
с) «Открытие соввети». 


Исторя философ не есть исторя развитя умственной жизни на-. 


родовъ вообще. Умственная жизнь «широкой массы» до сихъ поръ все 
еще опред®ляется въ большой степени другими факторами—(экономичес- 
‚кИМИи и политическами, особыми крупными событ!ями и т. п.), чёмъ ре- 
зультатами трудовъ, философовъ, которые вообще обыкновенно становятея 
«популярными» лишь поколён!е спустя. И, наоборотъ, распространенныя 
.вЪ народВ воззрёя и суждешя вообще всегда оказывали разв лишь 
самое незначительное вляюе на строй мыели философовъ. ГШонятно по- 
этому; что позване совфсти могло давно жить въ народЪ, въ то время 
какъ философы, сабдуя принятому ими направлению мысли, не зам чали 
твхъ фактовъ, которые и привели народъ къ этому познанию. Такъ именно 
и случилось въ Греци. Вакъ же пришелъ народъ въ мысли о совфети? 

Это было во’ время Сократа, когда окончился разцвёть Афинъ, 
когда благодаря ужасамъ войны наступило время созрфвашя самыхъ пе- 
чальныхъ плодовъ софистики, когда сощальная и политическая жизнь на- 
ходилась въ состоянш самаго крайняго разетройства, такъ что Афины въ 
воротк1й промежутокъ времени четыре раза совершенно измфняли свою 
конституцию. Тогда, во всеобщей револющи умовъ пошатнулась и вёра въ 
награждающихь и наказующихьъ боговъ. Жрецы думали, что они должны 
опиратьея на религю, но они, не понимавие своего времени, не уловили 
истиннаго момента новаго возрождения, и ихь слпое усерде ИО 
лишь тому длу, которому они служили. 

Такъ какъ вёра въ боговъ издавна была тесно связана съ законами 
нравственности, то ожидали, что вмфет съ низвержешемъ боговъ рухнеть 
и понимаше добра и зла. Въ течеше непродолжительнаго времени въ 
перюдъ войны, о которомъ говорить Фукидидъ, казалось, что это крушеше 
дВИствительно произошло, но зат6мъ снова стали прекрасно отличать добро 
оть зла, правду оть неправды. Если дфйствительно и не вфрили уже по 
настоящему въ старый мъ боговъ, то все же еще громомъ рукоплеска- 
НЙ встрфчали въ театр героиню, оправдывавшую нарушене безбожнаго 
королевскаго приказа словами: „не столь всемогущей представляется мнЪ 
твоя власть, чтобы передъ нею должно было преклониться неписанное 
и неопровержимое право боговъ. Оно еше дВйствуетъ и не только сегодня 
и вчера, нётъ оно живетъ и и никто не знаеть откуда оно появи- 
лось на свтВ“. 

РазвВ это не было раздвоение психики? Въ боговъ больше не в$- 
рили, но еще вбрили въ вфчное право. Старые боги умерли и все же 
люди чувствовали себя подчиненными неписаннымъ, неопровержимымь за- 
конамъ „ты долженъ“, „ты не должены“ Въ Эриный больше уже не 
вфрили, и вее-таки посл каждаго злодфяШя чувствовали безпокойство, 
мучене. Простолюдинъ напрягать свою мысль.—Быть можеть это была 
лишь боязнь общественнаго мнфн1я? Ахъ, это „общественное мн®н!е!“ Это 


’  дегкомысленное, постоянно м®няющееся существо. Незбыло ничего боле 


_ непостояннаго, чёмъ общественное мнфне въ Афинахъ того времени. НЪтъ, 
оно не могло быть тёмъ прочнымъ, устойчивымъ, котораго боялись, предъ 


Зозорыйх и» БЫТЬ можеть о осуждешя лан `во- 
гражданами” НЪть!—атимъ другимъ дфйствительно не въ чемъ упренуть 
| меня; ыбтъ, заключали они,—если меня мучить что-то посл совершен!я 
дурного поступка, то оно не извнЪ, не чуждое мнЪ, а во мнв самомъ, вотъ 
_ здвеь въ груди, въ головь,—здЬеь сидить сознан!е этого дурного 
_ Поступка, оно именно и мучить меня, это не извн$ дБйствующее, а во 
— НВ самомъ живущее сознане: то, что я едБлаль, —дурно. Такъ была 
° открыта личная совфеть. 


Отражен!е въ драматической литератур $. 


Отражене этого развит1я народныхь воззрфн! мы находимъ въ дра- 
матической литератур того времени. ДБйствительно, драму того времени 
надо разематривать кавъ точное отраженюе духовной жизни народа. Театръ 
° вь Афинахъ быль народною сценой въ истинномь смыслВ этого слова, 
_ народной сценой и вь томъ отношенш, что зрителями являлись люди 
_ всбхь влассовь населешя, не только не плативише входной платы, но 
э  привлекаемые въ театръ вознагражденемъ, выдаваемымъ государствомъ за 
’ потерянное рабочее время—(длинныя драмы отнимали часто полъ-дня) 
_ народною сценой онъ былъ и въ томъ отношени, что велиые драматурги 
° того времени (Эсхиль, Софокль, Эврипнидъ) умвли ‘облечь собыйя и 
‚ вопросы общественной жизни, въ красивыя и ярыя формы, доступныя 
_ чувству и пониманшю  простолюдина. Правда, слогъ, которымъ гово- 
_ рили на сценф, быль н®еколько боле изысканнымъ, чБмъ въ обыч- 
‘ной р6чи, но на сценё ничего не происходило такого, чего не могъ 
бы пережить, перечуветвовать вмБет съ героями драмы зритель, на сцен® 
_ не высказывалаеь ни одна мысль, которая не могла бы быть понята, не нашла 
‚ бы отклика въ зрителв изъ народа. Такимъ образомъ, дошедпия до нихъ 
° драмы дВйствительно представаяютъ собою, быть можетъ рельефности ради 
° немного преувеличенное, но все же вёрное отражеше духовной жизни на- 
_› рода. ЗдЬсь-то мы находимъ яркое изображеше того превращешя, которое 
пережило народное представлене о совфети во второй половин пятаго вЪка. 
Въ 455 году до Р. Х., стало быть еще во время процвётаня Афинъ, 
_ была впервые представлена драма перваго изъ названныхь драматурговъ— 
„Орестъ“— Эсхила. 

Въ первой части этой драмы король Агамемнонъ возвращается съ 
ь Ка войны побБдителемъ домой, гдЪ его убиваеть его невврная 
_ жена. Во второй части возвращается изъ чужихъ странъ сынъ Агамем- 
з  нона—Орестъ, отсутетвовавций во время преступленя своей матери, по 
_ приказаню Бога убиваеть мать, чтобы отомстить за отца. Но едва онъ 
_ совершаетъ уб1ство, какь его охватываетъь ужаснзйций страхъ. Народъ 
хочеть его успокоить: «Ты хорошо поступилъ»!-—Тогда Оресть неожиданно 
начинаеть кричать: «Женщины тамъ... покрытыя черною... вуалью... змВи 
° ВЪ ихъ локонахъ... о, это злыя собаки моей матери!» Появляются Эрин- 
ви, он’ хватають за ноги убфгающаго уб цу. Третья часть изображаеть 
_ вакъ они преслфдують его повсюду во снё и на яву, пока наконец боги 
_ не снимаютъ вину съ него, отдавшагося добровольно суду. Надо обратить 


` няеть древн!й обычай кровавой мести, народъ одобряеть его поступокъ 


- я и тЬмъ не мене его преслёдують Эрин. Здвеь рЬзко очерчено то пе-_ 
_ | реживаше уб1йцы, которое находится въ противорёчши съ велфшями боговъ, — 
но переживае это разематриваетея не какъ а душевной жизни ©а-— 


_ внимане на то, что Оресть поступаеть согласно волв.боговъ, онъ испол- — 
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мого преступника, а изображается какъ выступлеше сверхестественныхь 
богинь мести, стоящихъь выше причастнаго къ убетву бога въ силу 
своего боле древняго происхожденя. 

. Пропустимъ одно покодьше, поколве столь богатое собымями, сыг-. 
равшее такую громадную роль въ перевороть въ духовной жизни грековъ. 


Опять въ театрв идетъь „Орестъ“ наэтотъ разъ третьяго изъ назван- 
ныхъ драматурговъ—Эврипида. И здфсь Орестъ страдаетъ отъ своего зл0- 
двяшя. Хотя и здфеь оно совершено по приказан!ю бога, хотя народное 
мнёне въ своемъ приговорз по меньшей м$рф раздБлилось поровну, хотя 
даже самъ Оресть всевозможными доводами опровергаеть свою виновность, 
обвиняя бога, совратившаго его, судьбу-и даже своего дфда свидфтель- 
ствовавшаго противъ его матери, тВмъ не менёе онъ ‚не находить себ 
покоя. Но убцу наказываютъ уже не Эриннш-—которыя разематриваются 
какъ создашя его больной возбужденной фантазши, — а иститель, сидящий 
`въ груди уб\цы. Прохожй спрашиваетъ его, что его тавъ мучаеть, что 
смущаетъь такъ его душу: «Сознане совершеннаго ужаса» отвёчаеть 
онъ. Совфсть обнаружена. 


Она обнаружена не Эврипидомъ, онъ воспользовался лишь мыслью, 
которая уже извфетное время жила въ народф. Совфсть впервые просну- 
лась въ груди народа, она имъ отврыта. | 


Завлючен!е. 


Путь, которымъ мы шли къ отЕрыт!ю совфети быль немного дли- 
ненъ, подчась мы не могли итти прямою дорогой къ нашей цёли и за- 
ходили въ оБольные пути и тупики. Помимо того, что это представля- 
лось намъ цфлесообразнымъ по разнымъ основавямъ, оно иметь еще то 
преимущество для насъ, что мы уже познакомились съ главными возра- 
жешями, воторыя и въ позднёйшей истори празнаня совЪсти высквазы- 
вались противъ этого признашя. : 


Повторимъ вкратцф то, что мы нашли. 

До твхь поръ, покуда религ!я, владфвшая умами, играла первен- 
ствующую роль въ жизни народа, покуда предашя благородныхъ мудре- 
цовъ, лучшихъ людей старины опредфляли общественное мнфве, и раз- 
вит!е послёдняго шло такъь же медленно какъ релимя и предашя, че- 
ловфЕь не могь познать свою совфеть. Внутреннее безпокойетво преступ- 
ника 5азалось само собою понятнымъ послфдетвемъ его поступка, если 
же задумывались дольше надъ этимъ, то рёшали, что здфеь играетъ роль 
навазан!е боговъ. ЗатВмъ наступаеть время револющюнизированя умовъ 
и отношен. Возникиий было взглядъ на добро и зло, какъ на слова, не 
иивющя ни цфны, ни значеня, въ состояи быль лишь разрушить сча- 
стье отдфльнаго человвка и общества и обнаружиаъ, тавимъ образомъ всю 
свою ложность. Вопросъ же по прежнему требовалъ отвфта: что же истинно, 
что хорошо? Философля тщетно пыталась дать ясный отвфть и то, что 
она предлагала, имВло_ значене лишь для аристократш. Жизнь же ставила 
вопросъ нёсколько проще: она не спрашивала о понятши добра или прин- 
ципЪ добра, но заставляла каждаго спрашивать самого себя: на основани 
чего я заключаю что хорошо это, именно то, что я двлаю сейчаеъ? А за- 
о ТЬМЪ сама жизнь предложила и отвфтъ. Она ниспровергла старые авто- 
_ ритеты, регулировавиие до сихъ поръ поведеше отдфльнаго человъка и, 

- вогда онъ быль предоставленъ самому с6бф— она указала ему, что, не 
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смотря на это, онъ не всец®ло завиенть оть своихъ мнёнШ и желанй, 
’ своихъ разумныхъь и неразумныхь мыслей, но что въ его собствен- 
° ной груди живетъ судья его поступковъ,  оставиИйся вфрнымъ ему, 
_ не смотря на вс прюбр5тейя и утраты новаго времени, ве смотря на 
_ револющонный ввкъ и совершивиийся переворотъь отношен!. Й человфкъ 
изт народа почуветвоваль себя прочно стоящимъ на вобственныхъ но- 
‘гахъ; и когда онъ раздумывалъ надъ тфыъ, что же это собственно одно- 
временно сдфлало его и самостоятельнымъ и отвфтственнымъ, тогда онъ 
`началь говорить 0 «совБети». 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 
а Греческое и латинское слово, передающее поняте „СовЪсть“. 
Е ° Послфдующя столбя греческой исторш не даютъ для нашей цфли 
| 


/ 


интереснаго матер!ала, и мы ограничимся короткою замбтвой о греческомъ 
и латинскомъ названш совЪети: 


воет 


Отврывъ гречесый словарь и поискавъ, греческое слово передающее 
®  Поняте совфеть, мы найдемъ: совзеть,—5упе!4ез15 (или зупе1468) это суще- 
›  ствительное, которое и въ производныхь словахъ совершенно соотвЪт- 
ствуеть нашему «совЪеть» но оно не пр1обрёло права гражданства тот- 
часъ послБ того, какъ совфеть была открыта. Старфе этого существитель- 
наго глаголъ, оть котораго оно произведено. Глаголъ этоть (зупе!4епай 
Веац{0!— значило сперва: быть своимъ собственнымъ соучастникомъ) вь 
его особомъ значени не можеть быть переведенъ однимъ словомъ. Онъ 
встрёчается впервые у упомянутаго выше Эврипида и еще одного совре- 
меннаго ему драматурга. Начиная отсюда онъ все чаще ветрёчается въ 
рёчи и все боле опредзленно указываеть на дурные поступки, за которые 
чувствуешь себя отвфтственнымъ. Не смотря на это существительное «со- 
ВОТЬ» появляется въ совершенно ясномъ видь лишь незадолго до начала 
нашего лфтосчислевя, въ первомъ вБЕ до Р. Х. и вскорв затёмъ ветрф- 
чается у многихъ писателей, при чемъ оно не сопровождается вакимъ 
либо объяснешемъ, изъ чего можно заключить, что слово это было уже 
тогда значительно распространено, такъ что вся понималъ, что хотятъ 
имъ выразить. Прежде полагали, что въ предшедствующ промежутоъ 
времени слово это уже прюобрфло точное значеше благодаря одной фило- 
софской шволв (стоиковъ), нб предположене это, какъ показали новфйшя 
изсаВдования— неосновательно. Й слово совфсть не искусственнаго проис- 
хожденя; вакъ открыт самой совЪсти принадлежитъ народной массф, тавъ 
и назване ея очевидно заимствовано изъ народной рёчи. 


Сопзсзепйа. 


Подобно тому какъ возникло греческое слово, и на язы римлянъ 
латинскомъ— возникло слово сопзйепиа для обозначевя совфети. Однако 
здфеь нельзя съ такою точностью прослЪдить развит!е его, вавъ вь Гре- 
Щи, такъ Бакъ здфеь возникла литература значительно позже и при томъ, 
въ то время, когда духовная жизнь Рима находилась подъ исключительно | 
сильнымъ вмяшемъ греческой культуры. Несомнзнно. однако, что и здфсь 
понят!е и слово «совЪСть», не были переняты какъ готовое произведее — 
гревовъ, а выросли въ народной жизни. Хотя и позже слово сопзбеа_ ь. 
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употреблялось часто для обозначеня «еознан!я»` вообще, однако не мене. 
употребительнымъ было оно въ смысл «совфети»; подв нимъ понималось: 
«сознане или воспоминаше человзва о своихъ собственныхъ поступкахъ, 
связанныхъ съ насимемъ, сознан!е появляющееся у человзка одновременно 
съ совершеннымь поступкомъ, судящее о немъ, оправдывающее или осу- 
ждающее его, сообразно чему въ душ человфка рождается радость или’ 
скорбь». 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
Изъ римскаго мйра. 
Выдержки, из5 римскить авторов. 


Римляне вполнЪ точно наблюдали вмянше совфети и часто изобра- 
жали его въ своей литератур. Любопытно познавомиться съ нёкоторыми" 
выдержками изъ дошедшихъ до насъ римекихъ авторовъ. 

Цицеронъ, (умеръ въ 43 году до Р. Х.) пишеть; «моя совфеть для 
меня представляетъ большую цённость, чёмъ людеые толки». Въ другомъ 
мВетБ онъ говорить: «легко можеть казатьея, что дурной поступокъ опра- 
вдывается уже тмъ, что преступникъ оетается ненаказаннымь». Но, го- 
воритъ онъ дальше, это можеть оказаться и въ дБйствительноети спра- 
ведливымъ, хотя и не тогда, когда забывають о судё боговъ. Но важдый 
преступникъь можеть искать свое въ своей собственной совзети, какъ 
судью о добромъ и зломъ». 

«Если - же аль и совботь, все разелабляелея и валяетея во 
прах». 

Потому-чт0; какъ семья или государство безеистемны, анархичны, 
‚всли они не награждаютъ хороше поступки и не наказуютъ дурные, 
точно такь же не существовало-бы божественнаго управленя м!ромъ для 
людей, если бы совЪеть не устанавливала разлиия между хорошимъ и 
дурным. 

«Свой собственный приговоръ ты долженъ приводить въ исполнеше: 
если ты доволенъ собою, потому, что ты признаешь справедливость, ты 
станешь побЪдителемъ не только надь самимъ собою, но и надь веёмъ 
и надъ вефми... Достойно похвалы. все, что дфлается, не считаясь съ. тол- 
вами и т6мъ впечатльнемъ, которое оно производить среди народа, не 
потому-что съ ними долженъ уединиться, а потому, что нётъ ‚лучшей арены 
для добродьтели, чБмъ собственная совъеть». : 

Изъ Сенеки (умеръ въ 65 г. посл Р.Х.). «Кто отдалъ свою душу 
добродьтели и знаетъ дорогу, куда зоветь она... Вто, какъ существо обще-° 
ственное, глядитъ на м!ръ, какъ на единственное убЪжище. веёхъ, откры- 
ваетъ свою совфсть богамъ и живеть такъ, какъ если бы всв взоры были 
устремлены на него, потому, что онъ самъ себя боится больше, чёмъ 
другихъ, тотъ стоить выше всякаго зла на твердой, чистой почвз; тотъ 
изучиль полезную, необходимую науку». «Мноме (дурные люди) охра- 

_  Няють свою чистоту отъ боязни наказавя, отъ страха передъ ЕЁмъ-либо; 
” ТЬ, кто сврываютъ, никогда не могутъ положиться на свою о 
° потому-что ихъ‘вовзеть уличить и предасть ихъ самихъ». 
«Совфеть вынуждаетъ держать отвётъ передъ нею». 
ы. Изъ Эпивтета (жиль во второй половинё 1 вёка послв Р. Хр.). 
«Вогда мы были дётьми, родители передали насъ въ руки воспитателя, . 
который слёдить за тёмъ, чтобы мы не испортились; когда же мы стали 


` 
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° мужами, Богъ передаль насъ въ руки няни— врожденной совфети, кавъ 
_ нашему хранителю? мы не должны пренебрегать этой охраной, такъ какъ 
° иначе мы были бы неугодны Богу и враждебны нашей собственной совфсти». 
. Таковы нЪеволько случайныхъ примфровъ упоминан!я о совфети у 
_ римлянъ позднёйшаго перода. Изъ нихъ ясно видно, что о совести гово- 
рятъь уже какъ о чемъ-то веёмъ извбстномъ, несравнимая цённость чего 
всВми признана. Количество выдержекъ мы могли бы безъ труда удесяте- 
рить, такъ какъ едва-ли существоваль римсвй писатель, который не упо- 
_миналъ бы въ какой-нибудь связи о совЪфсти. 


Римская философая. ; 


Несмотря на все это философ1я того времени, да и въ сл8дующемь 
столфтш, еще’ нигд$ не дзлала попытки выяснить сущность еовЪсти бо- 
ле глубокими изслБдованями. Въ этомъ, однако, н$тъ ничего удиви- 
тельнаго, тавъ какъ дфла съ философей тогда обетояли весьма печально. 
Она едва обосновалась въ РимЪ, какъ начался упадовъ римскихъ нра- 
вовъ, римской жизни, и она векорз одряхлфла. Ограничиваясь вопросомъ: 
кавъ я долженъ устроить свою жизнь?»—а это и составляло тогда предметъ 
философши,—она либо питалась мыслями, оставленными греками, немного 
лишь измёняя’ ихъ и прилаживая къ современному е# римскому м!ровоз- 
зрёню, либо на собственный страхъ и рискъ вырабатывала н$которое 
количество житейскихъ правилъ и указан! на то, какъ по возможности 
предохранить свое драгоцфннёйшее тфло и душу оть всявихъ болфзней. 
Это было время упадка, а въ такое время всегда считается высшею жи- 
тейскою мудростью глубовомысленный совфтЪ: «человзкъ! будь спокоенъ!з 
Понятно, что и въ то время отдфльные благородные умы относились 
серьезнфе къ полету своей мысли и напряжению своей нравственной силы. 
Но, быть можеть, никогда въ другя времена лучше, наиболфе сильные 
люди не поддавались въ такой степени общему настроен, кавъ въ Римв 
того времени. И это понять нетрудно, если припомнить, что Римъ, 
стоявший во внфшнихъ отношеняхъ на вершин® своего могущества, нахо- 
дивиИйся въ то же время въ состоянш сощальнаго разстройства, исто- 
щилъ вев источники своего духовнаго вдохновен!я, умственной энери. 
Релийя находилась въ состоявши неудержимаго разложеня; прежде такъ 
высоко пфнившаяся семейная жизнь распадалась; любовь къ родин®, быв- 
шая раныше плодородной почвой всякихъ добродфтелей, оказалась трудно 
сохранимой, когда на тронЪ сидфли чудовища, облеченныя деспотическою 
властью, когда во внъшнихъ отношешяхъ не было серьезныхъ задачъ 
или они не были обнаружены, когда вопросы внутренней жизни казались 
неразрёшимыми и вся политическая жизнь застоялась. Лучи!е люди зам- 
кнулись въ себя и не дали ничего ни современности, ни истори. Ихъ 
философя неизбъжно должна была быть философей самоанализа, или 
смиреннаго отречевя, таковой она и была. «ЧеловЪчество хвораетъ и 
нуждается въ исцфлени», таково было признане лучшихъ людей. Но и 
они не знали средства для этого исцфленя. Причина же того, что они 
не знали этого, заключалась, однако, не въ глупости, порочности, или 
лёни этихъ людей; они и не могли этого знать. Духовныя силы древ-. 
няго мра были къ тому времени фактически исчерпаны... Да, печальна 
эта исторйя заката греческо-римекой философ. 

- Ясно, что при подобныхъ обстоятельствахь нельзя ждать оть фи- 
лософш разработки вопроса о сущности понят\я «совфеть». Однако сочи. 
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нешя этого перюда дали въ одномъ отношени новое освзщен!е соввети: 
‚оно касается отношен!я совфсти къ Богу. Въ посльдней приведенной вы-_ 


держ изъ Эпиктета этоть вопросъ быль затронутъ, но насъ бы завела 
слишкомъ далеко попытка собрать вс указашя римлянъ на какую либо 
связь между Богомъ и совестью и сравнить эти указашя. Да мы и не 


могли бы къ тому же представить общее воззр8не на эту связь, такъ 


Бакъ въ то время религозной сумятицы разные писатели весьма различно 
понимали «бога». Вместо этого мы предоставимъ слово другому философу 
того времени, обладавшему наиболзе связнымъ воззр8 Шемъ на отношене 
совфети въ Богу, а именно греческому еврею Филону. 


Филонъ, 


Мы сознательно до сихъ-поръ не касались въ нашемъ изел8дован!и 
духовной жизни евреевъ. Въ «Ветхомъ Завфтв» не упоминается о с0- 
вВоти, древн израиль не имВль понят!я «совЪсти». То своеобразное по- 
ложене, которое занялъ въ еврейской народной жизни и въ духовной 
жизни отдфльныхь 1удеевъ «законъ», препятствовало тому, чтобы изра- 
ильтянинъ самостоятельно пришель къ понятю обособленной совфети. 
—Тавимъ образомъ и Филонъ познакомился съ поняемъ «совфсть» не 
изъ родной релими или традишй своего народа. Родиной его была Алек- 
сандруя и здВеь онъ вырось подъ вмяшемъ` греческой философи и въ 
частности того философскаго направленя, которое больше другихъ гово- 
рило о врожденномъ всякому человВку «божественномъ», «частицв бога 
вЪ человВЕВ». Услышазъ въ народной греческой рЪчи, на которой гово- 
рили въ Алевсандр!и, выражен!е «совЪеть», читая что давно говорять о 
нашемъ внутреннемъ судьВ, благочестивый и при томъ самостоятельно 
мыслящиИ еврей съ жадностью воспринялъ это новое слово, вакъ вполн® 
подходящее выражене-того внутренняго переживаня, которое часто исты- 
тывалъ онъ самъ, не отдавая себ отчета въ своеобразности его, и свя- 
заль его съ мыслями, взятыми частью изъ релийи его отцовъ, а частью 
изъ своей собственной филисофи. 

Согласно ему совЪсть это и есть «Божественное» въ насъ. Главнымъ 
назначенемьъ совЪети онъ считаеть не месть, какъ полагали древн!е греки, 
а воспитане. При помощи совЪсти Богъ хочеть приблизить къ себВ чело- 

` вВка путемъ самопознашя и покаяыя. Если челов въ слВдуеть этому по- 
бужденю...-—тогда онъ станеть ‹истиннымъ» или «Божимъ человзкомъ». 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
Гисусъ и первые христане. 


+ 


Отсутствие новаго ученая о совести, 


Приблизительно въ этому времени относится рождене Тисуса изъ 
Назарета времени, взывавшему о помощи, о новыхъ духовныхъ силахъ, 
Онъ предложиль свою помощь. Онъ не только провозгласиль  заповздь: 
_ «Ты доаженъ любить Бога больше всего, а своего ближняго какъ самаго 
_ себя» какъ заповёдь, но Окъ обладаль и силой дая испоаненя ея. Веёмъ 
_ «етраждущимь и обременённымьъ> и въ особенности веВмъ ТЬМЪ, кто 
_ тщетно ищетъ прощения тгрёха, ищеть чистоты, истины, нраветвеннаго 

познания, нравственной энерми,—Онъ обфщаетъ исполненя ихъ желашй. 


Тогда пошли Его ученики по всёму мру возглашая «радостную веть» о. 


® 


ош 


_шедшихъ помощь и прославаяющихъ Его. 
_ шихся въ „Квангешяхь“, никогда не говориль о совести. Ему это слово 
_ было такъ же чуждо, какъ и его соплеменникамъ, въ средв которыхъ 
_онъ вращался, но оно не было таковымъ для его учениковъ. Въ посла- 
°НЯХЪ «Апостоловъ», собранныхь въ «Новомъ ВЗавЪт» очень часто упо- 
_ минается о совфети. Эти послашя обыкновенно посылалиеь римскимъ или 
 греческимъ общинамъ, въ которыхъ во время мисс1онерской дфятельности 
апостолы, конечно, часто слыхали о побуждешяхь совёсти и часто имвли 
_ДВао съ сознательными переживанями совфсти. Но не смотря на сравни- 
‚ тельно частое упоминаше совЪсти во всемъ «Новомъ `ЗавВ тв» нфтъ насто- 
щаго „Ученя о совфсти“. Первые хрисшане не измфнили произвольно 
_ понят совфсти, сложившееся у народа и не имфли ни интереса, ни вре- 
_ мени для научнаго изсафдован!я ея сущности.” 


Новая оценка личности. 


|. Нигдв въ новозавтныхь писаняхь не прогаядываеть претенз!я 
_ считать, что только у хрисманъ впервые появллется настоящая совфеть 
_ въ противоположность язычникамъ. Наоборотъ, нигл® въ м] раньше не 
_ утверждалось тавъ рёшительно о нравственной склонности всякаго чело- 
_ вБка, вакъ именно здфеь. Съ другой стороны само собою понятно, что 
° новое м!росозерцаве разсматривало съ новой точки зрёшя и 'совфеть 
_ дДЬлая новые правтическе выводы. Насколько мнф извфетно, нигд$ раньше 
_ не говорилось о правё на самостоятельность совфети другихь людей 1). 
” Это находится въ тёсенф@шей связи съ твиъ, что при свфтё хриспанства 
_ значительно увеличилась цфиность отдФльной личности. Древше культурные 
_ народы считали истинными людьми только гражданъ своего государства, 
° остальные же были въ ихъ глазахъ варварами, дикими или полудивими. 
° Ценность же тЬхъ Отдёльныхь истинныхь людей заключалась, главнымъ 
_ образомъ, лишь въ томъ, что они были гражданами государства и въ лицё 
_ своихъ сыновей давали. государству людей, продолжавшихъ его въ бу- 
° дущемъ. Подобнымъ же образомъ и древнй Израмаь смотрёль на отдФль- 
° наго человфка, какъ на сына «избраннатго народа». 1исусъ, говоривший, 
_ Что одна челов ческая душа дороже. всего внфиняго мра, впервые нашель 
_ вфрное мёрило отдьльной личности и этимъ мфриломъ приходилось, ко- 
° нечно, измфрять значеше ‘приговоровъ совфсти отдбльнаго  человзка. 
_ Понятно поэтому, что оть хрисманъ требовали наябольшаго уваженя 


_ правными всяве поступки, и не потому, что первые христане не знали, 
— Чт0 существуеть и заблуждающаяся, и тупая, н уснувшая совзеть, но по 
_ глубокому убфжденцю въ томъ, что каждой совфети врожденно стремлеше 
— въ вЪчному добру, требовали изъ увфренности, что непослушане своей 
° 0в%сти знаменуеть собою нравственное падеше, считали низкимъ легко- 
‚ мысленно обсуждать чужая р8шеня совфсти и запрещали, какъ дьяволь- 
_ ское преступаеше, принуждать другихь поступать’ противно ихъ зовфети, 


1) Тогда какъ хрисманетво самымь ршительнымь образомъ тре- 
буетъ уважешя чужой совЪоти. . , в - 


_ Спасителв мра. И вокорв появились тысячи, миллоны ‘дЁйствительно ва- 


шсусъ, посколько можно‘еудить на основани  свбдёнШ, сохранив-. 


_ чужой совфсти. Требовали не потому, что хотфли этимъ объявить равно-. 


®° Не принуждеще, а убъждеше направаяеть совфеть, Не насиемъ надъ_ 
” СОВЬСТЬЮ, а просвзтаетемъ и возвышенемъ взгаядовъ людей, возвфще-. 


22 | Д-РЪ Г. БАРРИНГЪ. 


щемъ истины можно направить «заблудшихся» на истинный путь. — 
Христане, позже забывиие это, ветупили въ самое р6зкое противорче 
съ тВмъ учешемъ, представителями котораго они себя считали. 


ГЛАВА ПЯТАЯ. 
_ Изъ среднев$ковья. 
Средневековая наука. 


Прошло тысяча лётъ, настали новые, такъ называемые, средне взка. 
М1ровое владычество римлянъ, подточенное изнутри сошальнымъ нера-. 
венствомъ и ужасающимъ развратомъ, было сломлено крЬпкимъ кулакомъ 
германцевъ. Но жизнеспособныя пцфнности духовной жизни побфжденныхъ 
оказались способными привлечь вЪ себ и дикаго завоевателя. Германеве 
народы приняли христанство, многе изъ нихъ стали затфмъ обучаться 
чтеню и письму. На дЬвственную, мало разработанную почву стали падать 
одно за другимъ сЪмена древняго духовнаго развит!я и изъ нихъ выросли 
чудесныя растеня. Начинающаяся самостоятельная научная работа мысли, 
въ особенности теологической или философеки-теологической въ первомъ 
столфтш срёднихъ взковъ носить чудесный, привлекательный для насъ’ 
отпечатокъ; могучая и неловкая, выдающая колоссальное прилежан!е и 
честное стремлеше, на ряду съ наивною неправтичностью, она часто вызы- 
ваетъ недоумфнный вопросъ: къ чему все это? 

Въ двЪнадцатомъ столёти ученые впервые занялись научною раз- 
работкой вопроса о совЪети. Въ безчисленныхъ научныхъ системахъ этого 
времени, въ колоссальныхъ, охватывающихъ небо и землю, учешяхъ, дол- 
женствовавшихь изложить до мелочей какое-либо законченное м1росозер- 
цан!е, находилось мЪсто и для совфети. ЗдЪсь мы впервые встр8чаемъ 
научное изслЪдован!е о томъ, что же такое собственно совфеть. 


Теорзя совзьстии. 


Трудность установленя постоянной освовной черты совёсти при раз- 
личш проявлен!й совфети у разныхъ людей ощущалась и этими учеными. 
Они пытались слЪдующимъ путемъ превозмочь эту трудность: они полагали, 
что въ основ всзхъ побужденй и вевхъ сужден! совЪфсти у вевхъ людей 
лежитъ нфчто однообразное, что они, на основави невфрно понятаго вы- 
раженя одного древняго учителя церкви, назвали— зуп{егез!з, охраняющая 
или повелфваяющая сила. Отъ нея надо отличать то, что мы называемъ 
побужденями совфети, а они называли самою совфетью. Эта послфдняя 
возникаеть не непосредственно подъ двйстыемъ этого самаго зуп{8гез’а, 
а при помощи разума. Разумь же у различныхъ людей весьма неоди-_ 
наково развить и часто находится во власти личныхъ наклонностей, и 
если онъ плохо работаетъ, не понимаетъ значен!я какого-либо поступка— 
то результатомъ этого являетея «заблуждающаяся» совфеть.— Это легко 
пояснить на примфрь: есть христане, которые, благодаря своей совЪети, - 
предпочитаютъ смерть нарушеню клятвы, иначе говоря: согласно зуп{6гез1’у 
предпочтутъь смерть совершен!ю гр$ха, разумъ же этихъ людей, согласно 
отибочному взгляду, говорить, что [иеусъ объявилъ грёхомъ всякую клятву, 
Отсюда слфдуетъ приговоръ совфсти: лучше умереть, ч5мЪ дать какую либл. 
клятву. Такъ же поступаемъ мы, на основан двухъ предпосылокъ, дфлая 
вотласно своему разуму заклю чен}е. В) 


ны ды. 


^ бовветь. ! : 8 


— __ Тюбопытно обра. подробнве въ этой попытк® разложеня на 
р ° части того, что предшествуеть функщи совфсти. Учеше о зушегемз раз-. 
к _ вивалось въ самыхь различныхь видахъь въ течеше двухъ вфковъ, часто 
— со веевозможными хитросплетешями, и разсмотрн!е его до мелочей завело 
_бы насъ слишкомъ далево, ничего не давъ намъ. Вопались, главнымъ 0б- 
° разомъ, въ выдуманномъь въ тиши кабинета терминё и придавали ему 
ту или иную форму въ зависимости отъ того, какъ онъ лучше сочетался 
_ 65 остальными воззрёвями даннаго ученаго. Не было единодуция отно- 
сительно этого искусственнаго создан!я — зуп{8гез8`а. Совфеть же продол- 
_ жала переходить изъ рода въ родъ, не заботясь о научныхь изслёдовашяхъ, 
° и опыты, которые продфлываль съ нею каждый человфкъ и раньше и 
позже, были въ существенномъ одинаковы. Это подтверждается уже тёмъ 
необыкновеннымь сходетвомъ выражен, въ которыхъ говорили о совъети 
° въ народной рёчи въ средне в$ка, съ тёми, которыя употреблялись тысячью 
_ годами раньше или употребляются тысячью годами позже — теперь. 
З Существован!1е „заблуждающейся“ совфсти хотли объяснить зущег- 
_ е515’омъ. Разбираясь въ этомъ, обратили вниман!е на то, что совзеть «про- 
столюдина» сомнительнаго достоинства, такъ какъ его разумъ весьма 
ограниченъ. 
«Простолюдина» обуяль страхъ. Онъ очень бы хотфль быть добрымъ 
= хриспаниномъ, но у кого же спрашивать совЪта, разъ онъ не можеть 
положиться на свою совесть? Ему отвфчали: у священника, въ церкви, на 
исповъди. 
- Учеше о $уп{6гез1з, конечно, возникло не по полномочю влаето- 
любивыхъ священвиковъ, но оно внесло свою лепту для уврёилешя ихъ 
господства. |, 


ГЛАВА ШЕСТАЯ. 
Изъ эпохи реформащи. 
а) Реформащя. - 


Приблизительно въ это время началась револющя. Можно, какъ угодно, 

думать о реформащи и «реформаторахъ», но несомнфнно, что Лютеръ, 

превозгласивш!й реформащю, серьезно думаль объ освобожден «бЪдной 

совфети». То, что онъ считаль освобождешемъ совфети, и что соотвЪтетво- 
вало требовашямъ его совфети, дало толчекъ веему дфлу его жизни, и 

это дфло было для него ДВлОмЪ совфети. Такъ, передь первымъ сеймомъ, 

занимавшимся его дБломъ онъ прямо заявилъ, что не можетъ отказаться. 
отъ него, „такъ какъ безнадежно и безполезно поступать противно . своей 

совЪети,. „Я хочу спасти свою совфеть и свободно говорить, хотя. бы это 

_ раздосадовало папу, епископа или еще кого-либо“—эти слова постоянно 

_ звучали въ его р$фчахъ и писашяхъ, какъ и въ рёчахь и писашяхъ его 

товарищей, находя себ шировй отеликъ. 

Можно утверждать, что экономичесыя отношеншя Х\Т вёка имли 

огромное вляе на реформащю, и было бы нелфпо отрицать то колоссаль- 

ное и, во многихъ отношешяхъ, рёшающее вявще, которое они оказы- 

вали на ходъ реформащи, но нельзя такъ же. отрицать и того, что ты- 

сячи н$мцевъ, смотрфли на новое мросозерцане и на жизнь, какъ училь 

Лютеръ, какъ на освобождене совфети, что безечиеленное количество 

мужчинъ и женщинъ во вефхъ странахъ Европы претерифвали тогда 

гонеше, матер!альный разгромъ, даже смерть „во имя совфсти“. о. 
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в) Шекспир. 


Обратимся теперь снова къ драматическому писателю, величайшему, 
какого мы встрёчаемъ въ истоми 2000 дёть-—къ Шекспиру. Ему, вели- 
‚кому знатоку и изобразителю душевной жизни человзка, особенно уда- 
валось изображене переживан!й совЪети, удавалось съ захватывающей жи- 
востью изображать, какъ совЪсть свободною ‘повелительною рёчью преры- 
ваетъ обычный ходъ мысли и желан!Й 1). Его „драма совети“ „Макбетъ“ 
всёмъ извЪъетна. Мы приведемъ здсь лишь одно мВсто изъ «Ричарда Ш.— 
Этоть величественный коронованный плуть быль сперва того мнё- 
Ня, Что «только баба вфрить въ совфсть; для сильнаго же духомъ это 
лишь пустое пугало; наше оруле —является нашей совфетью, нашъ меть 
нашимъ закономъ», но вскорВ онъ испытываеть на себЪ, что это не с0- 
всфмъ такъ. Когда передъ нимъ встаютъ тВни его жертвъ, онъ обнаружи- 
ваеть, что у него есть совфсть... „Чего же я боюсь? Самого себя, что-ли?... 
Вфдь здВсь н®Фтъ больше никого. Здёсь убца? — Нётъ — Да, я здЪеь.., 
Тавъ бфги! Но куда же? Оть себя къ себ же самому?... Чтобы не взду- 
малъ отомстить... Вому? Самому себЪ? Я вздь люблю себя... За что же? 
За то добро, которое я себЪ сдвлалъ?... 0, къ несчастью нЪтЪ! Скорёе я 
и себя за ненавистныя дла, совершенныя черезъ мое посред- 
ство 3). 


ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 
ль. Изъ новой философии. 


Мы пришли въ зарожденю новой философши.—ТФеная связь фило- _ 
софи съ теоломей въ среде вЪфка вредила, кавъ первой, такъ и второй. 
Но воть въ умственную жизнь проникла новая бвЪжая струя. Она разор- 
вала тв путы, которыми владычество церкви и общая вфра въ автори- 
тетъ традищй сковывала умы. Изм$неше экономическихь отношенй, гео- 
трафическя и въ особенности, имфвийя огромное значеше, естественно-. 
историческя отЕрыт!я (открыт! е вращешя земли) обнаружили новыя точки 
зрёшя для мышлешя. 

Въ новой наувЪ были новыми не только эти точки зрёшя, интересы 
и постановка вопросовъ, новымъ былъ и методъ, новымъ быль тоть путь, 
которымъ шли въ познан!ю, . 

Тогда какъ философя древности и среднихъ вЪковъ свою главпую 
задачу видёла въ выработеЪ, путемъ глубокомысленнаго умозрён!я, выс- 
шаго принцина, на основав котораго она могли бы объяснить веф част- 
ности, въ то время, какъ она полагала возможнымъ, путемъ исключительно 
работы ума, указать, каковы должны были бы быть вещи, теперь, на- 


1) Кстати мы можемъ указать здЪсь на то, какъ многе наши совре- 
° менные поэты необыкновенно часто изображаютъ возбужденную совзетью 
душевную жизнь съ такимъ резлизмомъ, что они говорять не только на 
основан1и разсказовъ и переживай другихъ, но и на основави пережи- 
таго и перечувствованнаго ими самими. 
2) Въ противоположность этому сравните поэтическое изображеше 
дъйствя совзсти у Гете: : 


р „Тихо говоритъ Богь въ нашей груди 
Тихо, ясно онъ указываетъ намъ 
Что мы принять должны, чего избъгнуть“. 


совЪсть. м 


оборот, все больше стали склоняться въ необходимости исходить отъ. 


отдфльныхь наблюдаемыхьъ явлевшй жизни, и затбмъ уже, на основанш 
точнаго наблюденя и изслёдованшя дфйствительныхь непосредетвенныхъ 
° данныхъ, перейти къ изслёдованю законовъ, которые всёмъ управляютъ, 
’ чтобы этимъ путемъ достигнуть во всякомъ саучав глубочайшей истины 
вешей, въ которой непосредственное наблюдение исправлено разумомъ. Само 
собою разумфется, что этотъь новый методъ научной работы не сразу при- 
_несъ свои плоды. Й т, вто первые признали этоть новый путь истин- 
нымъ и рекомендовали его, сами, благодаря старой привычк® и склонности 
въ спекулятивному мышленю, продолжали дфлать попытки строить систему 
_мровоззрьня, въ которомъ веякая вещь дВйствительнаго мра занимала 
_бы опредвленное положене, независимо оть ея желаня. Характерно, ка- 
_кимъ путемъ пришелъ въ своей‘ системв одинъ изъ первыхъ принцишаль- 
_ныхъ предетавителей воваго метода, Декартъ, (ум. въ 1650 г.). Онъ не 
_ признаваль авторитеты на вфру, онъ ничего не признавалъ за истину. 
_ Онъ подвергаль сомнфн!ю ‘все, что считалось до тёхъ поръ твердо уста- 
_новленнымъ, говоря, что онъ ничего не знаетъ, кром того, что онъ во 
_ всемъ сомнфвается. Но этоть ничтожный факть оказался  пригоднымъ 
_ фундаментомъ для новаго начала: сомнфваться, значить думать; 10, что 
_ Я думаю это ясно, стало быть я существую. Слфдовательно, слфдовательно 
‘и слвдовательно, и передь нимъ снова вырастала охватывающая весь мръ 


‚ въ наблюдешяхъ для доказательства и провЪрки ихъ. 

Изъ чиела философовъ новаго времени мы возьмемъ трехъ, предетавле- 
_ я о совбети которыхьъ особенно к ы дая насъ: Спинозу, еврея изъ 
° Амстердама, умершаго въ 1677 году, Гетчиеена въ Шотландии, умершаго 
_ въ 1747 году и Банта, въ Гермаши, умершаго въ 1840 году. 


а) Спиноза. 


Спиноза быль однимъ изъ тёхъ философовъ, которые приступали въ 
_ своимъ изслёдованямъ съ искреннимъ намзренемъ говорить только о 
° непосредственно наблюдаемомъ, изъ тВхъ, которые слишкомъ скоро затвмъ 
_воздвигають велив!Й, сверхчуветвенный принципъ, со изволешемъ котораго 
_ они пытаются обосновать отдфльныя явлен!я"). Поэтому Спинозу, такъ же, 


_чивать тв явленя, которыя ве могли быть включены въ его систему. 

3 Въ своей «ЭтиЕБ» Спиноза дфлаетъь попытку раземотрёня явлен!й 
° духовной жизни путемъ математическаго метода, «какъ будто мы имфемъ 
_ДВло СЪ линями, плоскостями и твлами». Въ числ этихъ явлен!Й «еовёсть» 
’ вовсе не упоминается. Насъ интересуетъ, однако, не само это слово и, 
°вогда Спиноза говорить о раскаян!и, стыдф, недовольствв самимъ собою, 
_ это и есть несомнённо то, что р насъ. Вакъ же объяеняетъь онъ 
эти прояваеня душевной жизни? Поясненя эти мы находимъ въ трехъ 
о аисткахь его «Этики». 

р. 1. «Вогда кто-либо дфлаеть что-нибудь, доставляющее, по его мнё- 
_ вю, другимъ радость, —онъ и самъ испытываеть радость при мысли, что 
° онъ причина радости другого, или станеть съ чЧувствомъ удовлетворевя 
‘думать о себф. Богда же онъ сдфлалъ что-либо, по его инфню, причиняю- 


— \ к 
1) У Спинозы таковымъ былъ метафизичесвй принципъ: „Богъ“ или, 


_ лучше Сказать, всвобъемлющая субстанщя. 


_ система красивыхъ, конечныхъ выводовъ, которые; казалось, не нуждаются - 


_вакъ и другихъ философовъ этого направлен!я, искушало желан!е замал-. 
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щее другимъ печаль, онъ самъ съ трустью думаеть о себф». Это волн 
вфрно сдфланное наблюдеше того яваленйя, котороё мы въ первомъ случа 
называемъ обыкновенно справедливостью, добротою, любовью въ ближнему, 
чистою совфетью—и во второмъ угрызевшями совЪети. 

2. «Человфкъ часто самъ можеть быть причиной своей радости или 
печали, или самъ можетъ быть охваченъ радостью или печалью, связан- 
ной съ мыслью, что онъ самъ является виновникомъ ея. Мы ионимаемъ 
тогда безъ труда, что такое раскаяне, что такое довольство собою». Мы 
опять-таки скажемъ, что`мы это испытали, напримфръ, въ нашей совфети. 

3. «Стыдъ-—это печаль, порожденная сознашемъ, что нашь посту- 
повъ порицается другими людьми». 

Читатель вфроятно думаетъ, что представлять себф то, что друге 
будуть порицать нашъ ‘дурной поступокъ—это значить итти кружнымъ 
путемъ, въ которомъ мы однако не нуждаемся, такъ какъ это порицаще 
уже существуеть въ насъ самихъ, въ нашей совЪсти. Наше внимане при- 
влекаетъ къ себЪ еще и тотъ фактъ, что Спиноза вообще вовсёхъ трехъ 
выдержкахъ старательно избфгаеть употреблять слово «совфеть>» и чита- 
тель, вБроятно, предугадываеть на основави этихъ выдержекъ почему 
Спиноза Такъ поступаетъ. Спиноза вообще не хочетъ знать области нрав- 
ственности, въ собственномъ смыслВ этого слова; онъ не хочеть ничего 
знать о добр и за6 въ смыелВ этичеекомъ, объ обязанности, отв®тетвен- 
ности, законахъ нравственности; онъ не можеть признать поэтому и на- 
личностьсовЪети.—Передъ нами здфсь представляется случай, когда философъ, 
фактически признающ тв переживан!я въ душевной жизни челов$ка, 
которыя мы называемъ побужденями совфети, не хочетъ знать ничего о 
совЪети. Возникаетъ вопросъ, какъ же онъ объясняетъ тавя переживая, 
какъ: сожалБые о причиненномъ другому за, раскаяне и недовольство 
самимъ собою, стыдъ за содфянное’ Поищемъ разъясневя въ связи съ 
тремя, приведенными выше, выдержками. 

Въ послЬдней выдержЕь, какъ мы видфли, Спиноза объяеняетъ про- 
исхождене стыда тБмъ, что человёкъ представляеть себЪ, что друге люди 
порицали бы его поступокъ. Но развф это дЬйствительно объяснене? Во 
всявомъ случа только тогда, если я вынужденъ признать этихъ пори- 
цающихь меня людей правыми. Когда Спиноза отказалея отъ профессор- 
ской кафедры, чтобы сохранить за собою полную свободу, и предпочель 
кафедр—-работу шлифовщика оптическихъ стеколъ днемъ для заработка 
и занят!е философей по ночамъ,—мноМе упрекали его въ упряметвё и 
прочемъ; не смотря на это мы не подумаемъ, что онъ самъ стыдилея 
этого своего «упрямства и пр.». Общественное мнЪн!е только тогда 
можетъ пристыдить до н8которой степени разумнаго челов$ка, когда онъ, 
своею совЪетью, вынуждается согласиться съ этимъ мньШемъ. Это оено- 
ваше для объяснешя, такимъ образомъ, недостаточно. 

Раземотримъ теперь вторую изъ приведенныхъ выдержекъ, въ ко- 
торой говорится о раскаяни и недовольствв самимь собою, виною кото- 
рыхъ являешься самъ. Спиноза объяеняеть это движеше души тёмъ, что 
суждев!я человфка измфнчивы, что онъ дфйствуетъ часто сперва на осно- 
ванши непров$ренныхъ предразсудковъ и поверхностнаго впечатлё ня ит. п., 
почему легко можетъ случиться, и, дЪйствительно случается, что его посту- 
поЕъ, позже причиняеть ему страдане... Мы знаемъ все это и называем! 
э10 чаще всего досадой на свою глупость, которую совершили, на поспи- 
ность или на свой неудачливость. Это чувство досады: можеть быть, во- 
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`нечно, при н$ёкоторыхъ обстоятельствахъ, названо раскаянеиъ, но само 
понят!е раскаянйя далеко не исчерпывается имъ. Есть, какъ мы опять-таки 
всЪ знаемъ, совеёмъь иное раскаяще, совершенно иного характера, чмъ. 
то раскаяше, къ которому мы приходимъ путемъ сознашя, это—-раскаяше, 
наступающее посл такихъ поступковъ, которые мы называемъ не необ- 
думанными или глупыми, а дурными. Это раскаяне—такой же уста- 
новленный фактъ, какъ и сожалВе о совершенной глупости. Спиноза 
° просто не обращаетъ на него вниман!е, хотя въ жизни человЪка оно должно 
_ было играть гораздо большую роль. Такимъ образомъ и движене души— 
раскаян!е—опять-тави не объяснено Спинозой. 

Раземотримъ теперь первую изъ приведенныхъ. выдержекъ. Въ ней 
говорится © томъ, что мы преисполняемея радостью, сдфлавъ другимъ 
добро, и недовольны самимъ собою, опечаливъ другихъ или причинивъ 
другимъ вредъ. это явлеше, согласно Спинозв, можеть быть объяснено 
даже двоякимъ образомъ.—Но, не желающий ничего знать о нраветвен- 
ныхЪ обязанноетяхъ, Спиноза знаетъь въ конц концовъ лишь одно осно- 
ваше, способное побудить насъ поступать разумно: это наша собственная 
польза. Но приноеишь себф пользу, только обращаясь хорошо съ другими 
людьми, такъ какъ «ничто не столь полезно челов$ку, какъ человфЕЪ».. 


_ Не нужно понимать это въ грубо эгоистическомъ смыслЪ; въ отдВльномъ 


выводВ изъ этого принципа Спиноза приходитъ, напримфръ, къ тому, что 
по отношению къ врагу на ненависть и злобу надо отвфчать любовью и 
великодушемъ и побфдить его этимъ. Если же мы часто, поддавшись по- 
рыву, совершаемъ глупости, вредя другимъ, а стало быть и себЪ самимъ, 
то векорё разумъ все-таки возьметь верхъ. Эта же работа разума предо- 
стерегаеть человЪка отъ неразумныхъ поступковъ... да они, въ концв 
концовъ, и не могуть быть прятными кому-либо.—Второе объяснене 
приводить въ другомъ мЪетв самъ Спиноза. Онъ говоритъ: человфЕъ ‘отъ 
природы склоненъ въ переживаню чужихъ радостей и печалей. Хотя это 
слабость человфка, но это-—тавъ: если представимъ себф кого-либо, для 
насъ самого по себф безразличнаго, находящимся въ состояи вакого- 
нибудь «аффекта», нашр. радости или печали, мы сами придемъ въ 0- 
стоян!е такого же «аффекта». Само собою понятно также, что человзкъ, 
находящ ся въ полномъ сознаи и причинивий какую-либо неприятность _ 
другому, ничёмъ предъ нимъ непровинившемуся человёку,—додженъ быть 
недоволенъ самъ собою. 

Противъ обфихъ этихъ объясневй можно возразить однимъ и тёмъ 
же. Опять-таки мы видимъ, что въ объяснени есть доля истины, что 
при извЪъстныхь обстоятельствахъ естественное челов®ческое сострадаве 
(или мысль, что въ лиц другого вредишь и самому себЪ) является при- 
чиной того переживан1я, о которомъ идеть рёчь. Но это объяснеше не 
всегда приложимо и не всегда достаточно. Во везхъ случаяхъ, гдв мое 
благо противор$ читъ чужому благу, согласно Спинозз, мысль о с0б- 
ственномъ благ породить тоть аффектъ, при который исключается воз- 
можность появленя аффекта состраданя (или непруиятнаго чувства оть 
‹ознаня, причиненнаго другому вреда). Вопросъ о внимани къ чужому 
благу у Спинозы является простою ариеметической задачей и никто, 
конечно, не будеть испытывать недовольства, отъ потери франковой монеты, 
если онъ обмёняетъ ее на талеръ. 

Спиноза чувствоваль, что овъ не объясниль всего, что, мы ощу- 
щаемъ, какъ побужденя совфсти, существоваше которой онъ не совеёмъ 
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отрицалъ. Поэтому, онъ дфлаеть при случа$, слБдующую попытку, разъ- 
ЯСНИТЬ ЭТОТЪ ДОСАДНЫЙ «остаТОкЪ» оть его анализа. «Не’ елфдуеть удив- 
ляться тому,—товорить онъ, что всф вообще поступки, которые мы ечи- 
таемъ несправедливыми вызываютъ въ насъ чувство неудовольствй, и т, 
что мы признаемъ справеддивыми — чувство радости. это, главнымъ 
образомъ, зависить отъ воспиташя. Тавъ какъ родители порицали пер- 
вые и бранили за нихъ дьтей, тогда кавъ вторые поощряли и хвалили, 
то. они способствовали этимъ тому, что въ первыми связано у насъ чув- 
ство непрятности, во вторыми — чувство радости. Это и подтверждается 
въ жизни. Такъ какъ привычки и релийя не у везхь людей одинаковы, 
то, что для одного свято, — для другого ие свято, что этотъ челов кЪ 
считаеть честнымъ—тотъ считаеть постыднымъ. Стало быть въ зависи- 
мости оть того, какъ человёкъ воспитанъ, онъ порицаеть какой либо 
поступокъ или прославляетъ его». с 
Эта мысль встрёчается и позже въ истойи философи, но опять- 
таки и она не является дёйствительнымъ объясневщемъ того, что она 
должна объяснить. Что воспитане у всВхъ оказываеть огромное влян!е 
на развит!е моральнаго сужденя—это несомн®нно, но ввдь Спиноза не 
произносить такого приговора, какъ французъ прошлаго столбя, объ- 
явивПИЙ, Что «человьЕЪ весь одно воспиташе», вфдь Спиноза же гово- 
рить, что моральное сознан!е челов ка зависить, главнымъ обра- 
зом, оть воспитаня— значить, опять-таки остается открытымъ вопросъ 
о непраятномъ «остатез». Въ нему въ придачу возникаеть еще и но- 
вый вопросъ: какъ возможно былобы воспитане вообще, если бы у ре- 
бенка не было нравственныхъ задатковъ, развиваемыхъ воспитащшемъ? 
(Въ этому вопросу мы еще. вернемся). Свылка Спинозы на практику мало 
увеличиваетъ основательность его выводовъ. Вонечно, мы наблюдаемъ, что 
вишня обстоятельства овазываютъ весьма значительное вд\ян!е на нрав- 
ственныя воззрёшя и что воззрВя эти крайне разнообразны, однахо, 
не взирая на это, нельзя отрицать и основного направлевшя, въ кото- 
ни совершается развите нравственности повсюду. Вакъ разъ «Этика» 
пинозы, исходящая изъ принципа, отрицающаго всякую моральную си- 
стему и все-таки приходящая къ предписайямъ или совЪтамъ весьма 
схожимъ съ тёми, вак!я почитались, вакъ Божьи заповфди 200 лЬтъ до 
него и которыя требуетъ теперь, при совершенно измёнившихея усло- 
вяхъ, наша совфеть, вкакъ разъ эта книга Спинозы, увазываеть на то, 
что. въ самомъ авторё ея было заложено нфчто такое, что заставило его 
сдвлать именно эти правтическ!е выводы, а не как!е-либо друше. Разв® 
этотъ фавтъ, безконечно часто повторяющея въ истори при одинаковыхъ 
‚услошяхъ, не указываетъ на существован!е одного нравственнаго стремле- 
ня, присущаго вообще человъку—на существоваше основы совфсти? То, 
что Спиноза не удфляетъ ей мЬста въ своей «Этивф»—это вполн8 по- 
нятно, но, очевидно, также и то, что онъ' принималь ее самъ за нЪчто 
отличное оть жизни его разума. «Что касается меня,—говорить онъ въ 
своихъ цисьмахъ, то я избфгаю дурного или стараюсь его избъжать, по- 
тому-что оно противно моей натурв». Надо полагать, что Спиноза обла- 
далъ выдающеюся совфстью; то, что мы знаемъ о его жизни подтвер- 
ждаетъ это предположене. Приходится сожалфть о томъ, что онъ не по- 
дошель въ своихъ научныхъ изелфдоваяхъ ближе’ въ этому «есте- 
ственному» противорёю, существоване котораго, хотя часто и въ 
меньшемъ размёрь, онъ признавалъь и у другихъ. Итоги получатся слЁ- 
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| дуюшия: опредЪленныя, законом иныя явленя душевной жизни чедовфва, 
обыкновенно называемыя движен!ями совфети, фактически признаны Спи- 


° нозой. То же обстоятельство, что онъ съумвль лишь въ очень недоста- — 


течной степени ихъ объяснить, не можеть служить доказательствомъ противъ 
признаня существован!я особой нравственной склонности челов$ка, а за- 
ставаяеть лишь съ сомнёшемъ относиться къ основамъ системы Спинозы. 
Тоть факть, что самъ Спинозв  чувствовалъ себя до нёкоторой степени 
связаннымъ въ своихъ моральныхъ поступкахъ чЬмъЪ-то, являвшимея со- 
вершенно необъяснимымъ его систем$, долженъ указывать на т0, что, 
дЪИствительно, въ жизни человфка играютъ роль и друге факторы, по- 
мимо признаваемыхъ системой Спинозы, преслдующей его основную 
мысль. ля нашего изслФдованя имфетъ значене еще слфдующее обетоя- 
‚тельство: Спиноза хочетъ вести человЪка къ «добродфтели», въ этомъ за- 
включается для него все. Въ сообщники себ онъ беретъь не совфеть, а 
одинъ лишь разумъ. Въ результатв этого получается, что добродфтель- 
нымъЪ, а вмфстф съ тёмъ, согласно Спиноз» — счастдивымъ можеть быть 
. ТОлько тотЪ, кто при серьезномъ стремлени въ добродфтели ‘иметь до- 
статочно времени для мышлешя и обладаетъ способностью въ яеному и 
точному мышленю. Иначе говоря: добродътельнымь можеть быть только 
умственный аристократъ. (Ср. интеллектуализмь греческой философ). 
С0страдательный человёкъ — лучше грубаго, усердный—лучше лёниваго, 
челов къ сильной воли, боряпййся за то, что онъ считаеть справедли- 
вымъ—пр!ятнве человфка слабаго духомъ или раба своихъ прихотей, но 
и они все еще не могуть быть добродфтельными; если ихъ умъ не въ со- 
стоянш подняться къ вершинамъ чистаго познаншя, не способенъ въ выс- 
шему мышлению... И несчастные продолжаютъ ползать въ пыли. Сторон- 
ниЕъ Спинозы возмутился бы современными экономическими „услов!ями, 
не предоставляющими человфву достаточнаго времени и силь для раз- 
мышлешя и умственнаго развитя. Мы готовы возмущаться вмфетв съ 
ними, но вБдь менфе одаренные мужчины и женщины, не способные под- 
няться на вершины чистаго мышлен!я существуютъ и теперь, даже и при 


самыхъ благопрятныхъ для нихъ экономическихь условяхъ и какъ можно: 


завлючить изъ всего того, что мы знаемъ о человЪкЪ — будутъ существо- 


вать постоянно. Именно посльдовательное мышалене Спинозы подтвер- 


ждаетъ, что человёкъ можеть познать добро и инымъ путемъ, помимо 
философскаго познаня, что онъ приходить въ совершеншю добра другимъ 
путемъ, помимо чистаго мышилен!я; иначе говоря, человЪкъ долженъ имЪть 
НФчто отличное оть его разума или его разсудва, что рекомендуетъ ему 
непосредственно добро, н®что, вепосредственно ведущее его по пути къ 
добру. Такимъ образомь въ результать философля Спинозы дБлаетъ во 
вевхъ отношешяхъ вфроятнымъ, предноложеня, что челов чество не за- 
блуждается и не фантазируеть изъ головы, говоря © совфети. 


в) Герисенъ, 


Въ противоположность Спиноз$, Гёрисенъ не спевулируеть въ высяхъ 

и гаубинахъ, а пытается обосновать свое учеше о нравственности (дополняя 
непосредственно предшествовавшихъ ему авгаШекихъ философовъ) на вопрос 
сущности природы человЪка. Онъ хочеть на основан точнаго наблюдешя ха- 
_ рактера челов$ка, а не на основаши гипотетическихь рели[озныхъ или фило- 
софскихъ понят, сдлать выводъ относительно того, кавъ долженъ посту- 


о пать человёкъ, чтобы достигнуть высшаго совершенства и блаженства. 
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Самонаблюдевшя и друме изсл$довсшя приводять его къ слёдующииЪ вы- 
водамъ: ‚. ты 
Предположеве, что человкъ руководится исключительно собственной 
пользой, что вс, даже повидимому самыя благородныя побужденя его, 
являютея лишь болёе или менфе замаскированнымъ эгоизмомъ—это пред- 
положен!е совершенно необосновано и даже противорфчитъ фактамъ. Столь 
же существенною, хотя и не всегда столь активной, какъ потребность 
собственнаго благополуч!а, живетъ въ груди человзка и потребность бла- 
гополуя друтихъ. Этому учить насъ простое испытан. Иначе вЪдь 
было бы невозможно пожертвоваше чфмъ либо для чужого блага, 
было бы необъяенимо то удовольств!е, которое мы испытываемъ, читая 0. 
безкорыстныхь поступкахъ, имфвщихь мфето столЬия тому назадъ и 
безсмысленно было бы то одобреше, съ которымъ-мы относимся въ доб- 
рымъ дБламъ, лично намъ не приносящимъ пользы, или даже прямо вред- 
нымъ для насъ. „Наша натура дфйствительно часто склонна въ тому, 
что дЬйствительно совершенно безкорыстно, что не вызывается эгоизмомъ 
и 910, въ конечномъ счет, не имЗетъ въ виду личную пользу». 

Далфе нашъ философъ говоритъ и о третьей черт® человвческаго ха- 
рактера, самостоятельно занимающей мБсто на ряду съ стремлешемь къ 
собственному и чужому благополучю —© стремлени въ нравственному со- 
вершенству. 

Эти три основныя черты нашего существа повидимому могуть, ©о- 
гласно Гёрисену, иногда вступать въ противорёе другъ съ другомъ:: а 
именно первая — эгоистическая, со второй и третьей. Что же тогда про- 
исходить? Вавъ всякое животное создано наиболве приспособленнымъ къ 
своей жизни, такъ и въ человЪзкВ заложено нБчто, являющееся его руко- 
водителемъ при конфликтВ различныхъ его стремленй. Это нЪчто—«мораль- 
ное чувство» (совфеть). Что понимаетъ нодъ нимъ Гёрисенъ? 

Это— своеобразное непосредственное чувство добра, способность чув- 
ствовать моральное превосходство добрыхъ склонностей и вытекающихь 
изъ нихъ поступковъ, не считаясь съ тёмъ, предетавляють ли собою эти 
поступки выгоду или н$ть, разрфшены‘ ли они закономъ или запрещены, 
считаются ли они благопристойными или н$тЪ. 

Въ этомъ чувств мы своеобразно познаемъ и своеобразную цён- 
ность добра. Моральное чувство указываетъ на добро, какъ на то, къ 
чему мы должны безусловно стремиться. ! 

Въ другихь областяхъ стремлен!е въ чему-либо, что. само по себЪ 
является желаемымъ, умФряется представлешемъ о тЪхъ трудностяхь и 
непрятностяхъ, съ которыми сопряжено пробрётенше его. Моральное чув- 
ство не позволяетъь этимъ соображенямъ умалить цённость того, что оно 
одобряетъ. Мало того, «нравственное превосходство рекомендуемаго мо- 
ральнаго чувства часто даже возрастаетъ оть того, что оно сопряжено съ 
большими жертвами». 

Также безусловно моральное чувство оберегаеть и оть дурныхъ, 
поступковъ! Оно не допускаеть «и самое незначительное зло,— которое 
всегда останется зломъ — совершать съ намфрешемъ этимъ путемъ при- 
нести другую значительную пользу». Вообще оно заставляеть насъ чув- 
ствовать, что рекомендуемое имъ добро «вообще выше, достойнфе» всего, 
‘что кажется намъ достойнымъ стремленй. 

Никогда моральное чувство не оправдываеть и не порицаеть по- 
ступковъ самихъ по себф, независимо оть намфрен совершившаго ихъ. 
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Склонность воли, намфреше челов ка весьма важны. Счастливый изобр- 
° татель, некрасиво, жадно использовавиий для себя свое изобрётеше, ие 
заслужить одобренйя со стороны нашего моральнаго чувства, даже если. 
‚бы онъ спасъ своимъ изобрётешемъ отечество. То же происходить всегда, 
«когда мы обращаемъ внимаве на основав!я, по которымъ мы правыкли 
° превозносить или прощать, оправдывать или обвинять поступки людей. 
`Вогда мы хотимъ похвалить илй защитить отъ порицан!я какой-либо по- 
° ступовъ, мы стараемся приписать совершившему его самыя добрыя или благ!я 
_ намфреня» и мы поступаемъ наоборотъ, когда хотимь обвинить кого либо. 
$ Моральное чувство, берущее верхъ надъ всВми другими чувствами, 
живущими въ человфкЪ, только и способно— говорить Гёрисенъ, — сдфлать 
° его истиннымъ человфкомъ Если бы этого не было, «вся’ человф ческая ' 
® жизнь была бы нЪеколько другою, чЪмъ та, которую мы видимъ ежедневно: 
° это была бы печальная жестокая, холодная, скучная жизнь недовёр!а и 
_ непостоянства». } 
Учеше Гбрисена о совфети имфетъ, конечно, свои слабыя стороны. 
_ Нельзя отрицать того, что «характеръ человЪка» онъ рисуетъ слишкомъ 
однообразнымъ, почему онъ представляется ему слишкомъ несложнымъ. 
° Важется также, что въ своихъ, вообще самихъ по себ ^ интересныхъ 
‚ наблюденяхъ, онъ не пошелъ дальше наблюден!я самого себя и небольшого 
круга взрослыхъ ' хорошихъ людей. Наконецъ, психологичесыя понятя, 
_ воторыми онъ оперируетъ, не смотря на ихъ неопредфленность, кажутся 
_ слишкомъ неподвижными, слишкомъ схематичными. Но все это тавые не- 
достатки, которые Гёрисенъ раздъляль со всею наувой своего времени. 
; Основная мысль Гёрисена заслуживаетъ разсмо- 
тр$н!я: совфсть вь своей основф—это чувство. Чувство, при помощи 
котораго мы узваемъ нравственно-хорошее и нравственно-дурное, добро— 
познаемъ какъ нЪчто безусловно цнное, въ чему нужно стремиться, 
з10— какъ нЪчто такое, чего надо избъгать. 


с) Нанть. 


и На рубежё ХХ столвя стоить величайн!й философъ Германи— 
ы Эммануилъ Кантъ. 
— Его стремлевя заключаются въ томъ, чтобы разъ навсегда вывести 
философю изъ мышлен1я о сверхчувственномъ въ м!ръ познаваемой двй- 
 ствительности. Ясно, какъ никто до него, онъ показалъ, что мы никогда 
› не сможемъ узнать вещи, каковы они есть, что мы никогда не можемъ 
=. ‘уйти за предфлы м!ра явлен! и должны смотрёть на нихъ тавъ, каБъ это 
°  соотвфтетвуеть вашей природ, нашей склонности, нашимъ умственнымъ 
_  способностямъ, все только въ тфхъ формахъ, овраск№ связи, для кото- 
рыхъ мы обладаемъ глазами и ушами, для восприяййя которыхъ приепособ- 
— ленъ нашъ мозгь и душа. ВполнЪ понятно, поэтому, что главную задачу 
—  философиг онъ видфль въ изслБдованш умственныхъ способностей чело- 
°  Вка, что главный интересъ свой онъ сосредоточилъь на изслёдовани 
_ жизни разума и жизни души, которое онъ производилъ, опираясь на пра- 
вила и законы, управляюц!е вашииъ мышлешемъ и находяшще себЪ вы- 
 ражене въ нашей волб. 
Читатель, быть можеть, уже слышаль о «категорическомъ импера- 
° тивё» Банта? Заключается онъ въ слёдующемъ: 
и] Воля человЪка находится подъ вмявями самыхъ разнообразныхъ 
_ факторовъ: ве опредБляютъ и вньшя услоыя и личныя наклонности 
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даннаго момента, и принципы, созданные когда-либо, и общественное 
мне и предписаня законодателей и моралиетовъ. Но надъ веёмъ этимъ 
высоко и священно царитъ неизм$нный законъ, который каждый челов къ 
носитъ въ себЪ, это законъ нравственности *). Волю, подчиняющуюся ему, 
онъ двлаетъ доброй волей. Не надо, однако, понимать этого въ томъ 
смыслф, что этотъ законъ собственно до нфкоторой степени чуждъ чело- 
вЪку, подчиняющемуся ему благодаря принужден!ю, что онъ яваяется 
господетвующимъ, надменнымъ тираномъ, подобно общественному мнзн!ю; 
нВть, законъ этоть есть собственно ничто иное кавъ наша собственная 
воля, если мы отбросимъ всф упомянутыя выше вмяшя жизни; онъ вы- 
‘ражаль бы` лишь. направлев!е нашей собственной воли, если бы она не 
была выбита изъ своей колеи толчками вншнихъ условй и пр. Теперь же, 
наша воля является полемъ сражешя, которое мы наблюдаемъ. Ве 
эти чужеродныя внушешя, желаюцщя овладфть человЪческою волей, 
борются другъ противь друга и особенно часто ве сообща ведуть 
борьбу противъ закона нравственности и часто одерживають нобзду надъ 
нимЪъ. Тогда возникаеть склонность въ мудрствованю, направленному 
«противъ законовъ долга, къ сомнёню въ ихъ пригодности иди, по 
крайней мЪрБ, ихъ чистот® и серьезности и къ возможному приспособлено 
ихъ ко всфмъ прихотямъ и склонностямъ, что равносильно уничтоженю 
ихъ самихь, поруганно ихъ достоинства“.—Но нравственный законъ и 
тогда не отступаетъ. Послфдемемъь же временной побёды посторонняго 
насиля является то, что онъ, законъ, выступаетъ въ боле опредфленной 
форм, вакъ категоричеввй (безусловный) императивъ (приказъ), который 
повелваетъ: «ты долженъ»... 

Приказан!е этого закона нравственности не считается еъ послЪдетв!ями, 
съ тёМЪ,- что получится, если человёкъ исполнить его, будетъ ли чело- 
вёкъ счастливъ или несчастенъ (хотя, согласно Ванту, фактически бла- 
женство и нравственность неразрывно связаны между собою). Законъ 
этотъ продолжаеть такъ же твердо и опредёленно дДЪйствовать, хотя бы 
рождались и умирали мы, равно относящийся и въ человфку, и въ Богу, 
и къ ангелу, и къ черту и къ любому другому созналельному ‘существу, 
какое только мы можемъ себф представить. 

Въ этой мысли многое знакомо намъ. Это та мысль, которая со 
времени Сократа въ другихъ выражешяхь снова и снова ветрёчается 
намъ въ истори; мысль, въ которой результатъь внутренней несвободной 
воли, достовфрность личной отвЪтственности-—снова и снова находятъ себъ 
выражене; мысль, раньше способствовавшая открытю совёети, мысль, 
встр8чавшаяся намъ постоянно хотя въ иномъ понимащи--какъ, напр., 
у Герисена,—въ связи съ дЪЬйствительнымъь наблюдешемъ совфети. 

Ванть въ систем своей философ!и уже охватываетъ понят1е совфеть, 
хотя и у него случайно встр®чается это выражеше въ общеупотребляемомъ 
теперь смысл и даже тБ общя выраженя, въ которыхъ Вантъ говорить 
‚ 0 совбети, извЪетны намъ еще съ древности: «у каждаго человёка есть 
совфеть, и его’наблюдаетъ внутренн судья, угрожаетъ ему и держить его 
въ почтительномь повиновении, -(связанномъ съ боязнью); и эта бодретву- 
ющая въ немъ сила не создана имъ самимъ произвольно, а врожденна 


1) Кантъ полагалъ, что этоть законъ во воемъ его объем можно 
выразить образомъ: поступай всегда такъ, чтобы мотивы твоего по- 
ступка могли, бы служить закономъ для вовхь сознательныхь су- 
ществъ. : | 
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ему». Не смотря на это тамъ, гдё КВантъ научно вводить совфсть въ 
систему своего учешя, онъ понимаеть подъ нею лишь Часть того, что мы 
охватываемъ этимъ понятемъ. | 

Слвдуя своему обыкновению, возможно р8зче разчаенять различный 
духовныя силы человЪка, Кантъ различаетъь „совфсть“, съ одной стороны 
отЪ „практическаго разума“, который напоминаеть, обуреваемой всевоз- 
можными страстями душ, о вфчномъ закон нравственности, и, съ другой 
стороны оть „моральнаго чувства“, заключающагося въ испытывани 
радости или печали въ зависимости отъ оправдательнаго или обвинитель- 
наго приговора совзети. Задача самой „совзсти“ ограничивается, такимъ 
образомъ, лишь установаешемъ того, находится ли совершенный поступокъ 
въ соглафи съ закономъ нравственности. Если совфеть обвинитъ насъ въ 
дВйстви, противномъ лучшимъ нравственнымъ намфреыямъ или въ томъ, 
что мы недостаточно безпристрастно и чистосердечно обдумали свой посту- 
покъ,—то приговоръ влечетъ за собою наказане со стороны „моральнаго 
чувства“. Если же она насъ оправдаеть, мы не получаемъ награды въ 
видё пр1обрфтеня чего-либо, ч8мъ мы до тьхъ поръ не обладали, но мы 
переживаемъ пр1ятное чувство успокоеня послв пережитаго безпокойства. 

Интересно также Канть устанавливаеть тоть фактъ, что съ ощу- 
‘щешемъ совфсти часто связана мысль о высшей силф. Прислушиваясь 
внимательно къ вельшямъ своей совЪсти, челов8къ, говорить Кантъ, 
познаеть Бога. Такъ какъ представляется нел®пымъ противорф®емъ, что 
я въ одномъ лиц% долженъ совмфщать на судф совфети и обвинителя и_ 
защитника, то „совфсть челов®ка предетавляетъ себЪ, что кто-то другой, 
а не она сама является судьею поступковъ. человЪка“, по порученио 
этого другого до извстной степени судить и совфеть. Но этотъ „другой“” 
долженъ быть въ то же время „сердцевздомъ“, предъ которымъ открыта 
вся внутренняя жизнь человЪка, „все - обязывающимъ“, превращающимъ 
должное въ велёше и противоположное ему—въ запрещен!е, онъ доаженъ 
быть, наконець, всемогущимъ моральнымъ существомъ, способнымъ придать 
своимъ повелёнямъ соотвфтствующую силу. Такое существо называлось 
бы Богомъ.— Конечно, въ этой мысли, которая по мнфн!ю Канта, хотя бы 
и въ смутной формё живетъ въ нравственномь самосознаши каждаго 
человЪка,—Ванть не видитъ доказательства существования Бога. 

Мы закончимъ эту главу часто цитируемыми словами Ванта’ 

„Двф вещи наполняютъ душу постоянно новымъ и растущимъ вос- 
хищенемъ и благоговёвемъ, чёмь чаще и дольше думаешь о нихъ; 
звфздное небо надъ нами и моральный завонъ въ наст... 
Первый взглядъ уничтожаетъь мое тщеслав!е, второй—безконечко поды- 
маеть мою цЪфнность“. 


ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 
Матер!ализмъ. 
а) Философекй матерализмъ. 


Въ то время какъ, въ Германш, Вантъ вырабатывалъ свою теорию 
познания, и его учене о нравственности пр1обрфтало широкое вмяве, въ’ 
другомъ мфетБ процвфтало м!ровоззрфне очень далекое отъ того, чтобы 
не переступать границъ познаваемаго опытнымъ путемъ; исходя изъ опыта, 
оно не дёлало его исходной точкой и мвриломъ вещей, но въ основу своего 
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объясненшя ма оно опять таки приняло положен!е, лежащее внЪ’ предф- 
ловъ опыта; это мровоззрёне—матерализмъ. } 

Рьчь идеть не о томъ практическомъ матерализм®, который стре- 

_митея исключительно къ достиженю матеральныхъ благъ жизни. Насъ 
покуда интересуеть здесь и не такъ называемый, историчесвй матера- 
лизмъ, а только матерализмъ, какъ теоретичесый методъь м!ропонимая, 
философеый матерализмъ въ узкомъ смысл. : 

Онъ заключается въ попытк$ рьшеня м!ровой загадки положенемъ, 
что вообще не существуетъь ничего, вром$ «вещества», «матери», не 
существуетъ духовнаго въ отлише отъ тБлеснаго, не существуетъ другахъ 
силъ кромф механическихъ. Вее совершается благодаря движеншо видимой, 
ощущаемой, обоняемой, вЪсомой и измБряемой матерш, движению, сообраз- 
ному съ общими законами движешя. И самыя чувствованя человфка есть 
ничто иное, какъ движене частицъ его собственнаго тБла, вызванное 
движешемъ внфшнихъ предметовъ; равнымъ образомъ и наше мышление 
и то, что называютъ волей—суть ничто иное, какъ движене, наприм$ръ 
мозговыхъ нитей, движен!е съ естественною необходимостью долженство- 
вавшее совершалься именно такъ, какъ оно совершалось. 

Само собою понятно, что въ подобномъ м!росозерцаии не было 
мфста для совфети. И со стороны матералиста является послфдователь- 
нымъ разсмотрье понятйя совЪеть, какъ дЬтекаго заблужденя, поелвдо- 
вательнымъ является совфть при такъ называемыхъ, укорахъ совЪети, 
обращаться къ врачу, который помощью микстуры и предписан1я соотвфт- 
ствующей д!эты излфчить немного ненормально дьйствующий мозгъ. 


$) Историческай, обзоръ. 


Идеи матерализма не новы. Уже среди греческихъ философовъ мы 
ветрьчаемъ н8сколькихъ, выставлявшахъ положен!я, подобныя тВмъ, что 
лежатъ въ основф современнаго матер!алистическаго мровоззрёня. 

Въ ХУП столь и матерализмъ снова возродился, на этотъ разъ въ 
аристократическихь вругахъ Англии. 

Характерно было положене, которое занялъ`тогда матерализмъ по 
отношению къ ученю о нравственности. Отецъ ангаскаго матерализма 
(Гобеъ) поступилъ вполнф послфдовалельно замфнивъ понятя добра и зла 
понят1ями— полезное и вредное. Несмотря на это, онъ однако признаетъ 
въ общемъ унаслдованную. мораль, такъ какъ иначе эгоистичныя живот- 
ныя, какъ онъ называетъ людей, уничтожили бы другь друга. Такъ и въ 
дальнйшемъ англйсюй матер!ализмъ не вступаль въ противорёче съ 
господствовавшей моралью; мало того, при всемъ своемъ личномьъ свободо- 
мысли матералисты обнаруживали 060б0е почтеше даже въ установле- 
шямъ церкви. «АнглШеве дфльцы емотрфли на всявя сомнфвйя въ исти- 
нахъ, провозглашенныхъ релитей, какъ на «непрактичность», больше 
думая при этомъ о прочномъ порядЕЪ этой жизни, ч6мъ объ ожидаемой «за- 
гробной жизни». Не надо, однако, думать, что здфеь играетъ исвлючи- 
тельно роль ханжество. Съ одной стороны вфдь и у матералистовъ на 
самомъ дфлЬ не исчезла совъеть и она то препятствовала полному торже- 
ству матералистическихь убфжденш, съ другой стороны надо полагать, 
хотя это и покажется страннымъ, что величайпие представители естество- 
знашя того времени, (Ньютонъ и Бойль), съ которыми такъ охотно род- 
` нился матерализмъ, сами по себЪ были людьми, „взрующими въ Бога“: 
вееленная, именно потому, что она представаяеть собою колоссальный 
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механизмъ, двигающся на основани прочныхъ. законовъ—должна такъ 
же, кавкъ и искусственные часы на Страебургскомъ собор, имфть своего 
виновника. 

Иначе было во Францш. Когда въ Х\Ш-мь столбти матерализмъ 


‘сдвлался моднымъ учешемъ, ему обрадовались какъ новому средству для 


борьбы противъ нравственности и религи, борьбы, которая велась уже въ 
то время. Необычайно развратнымъ, разлагавшимся придворнымъ и ари- 
стократическимъ кругомъ пришлась весьма по нраву возможноеть играть 
мыслями, которыя были такъ просты, легко усвояемы и пикантны, и 
допускали, въ тоже время отрицан!е всякой нравственной отв$тственности. 
Съ большимь удовольстиемъ была возвфщена новая истина, что душа 
это лишь второе имя мозга. Вь мозгу вращаются колеса машины, име- 
нуемой человкомъ съ такимъ же успфхомъ какъ и во всякой другой 
машин, поэтому беземыеленно говорить о нравственной отвфтетвенности, 
о совфсти. ЧеловЪЕъЪ думаетъ, говоритъ, дЪйствуетъь сообразно тому, какъ_ 
была сдёлана разъ навсегда машина, вплоть до своей смерти съ „кото- 


рою кончается вся суета суетъ“. 


Это было какое то бБшенство разрушеня со стороны этихъ „выс- 
шихъ“ слоевь общества, удовольствие отрицан!я, безъ созданя чего-ни-_ 
будь лучшаго, вместо разрушеннаго худшаго. Наконецъь, нечего стало _ 
разрушать тогда началась великая револющя и знатные любители мате- 
рализма были казнены. 

Уклонимся немного въ сторону, чтобы бросить взглядъ на эконом и- 
ческя отношеня того времени. Интересно наблюдать, какъ въ течеше 
этихъ двухъ столь вмфетБ съ матерализмомъ отживала та форма 
частно-капиталистическаго хозяйства, которую называли «мануфактурой». 
Мануфактура явилась связующимъ звеномъ между средневЪковымъ ре: 
месленнымь производствомъ и современною крупной промышленностью съ 
ея машинами. Марксъ считаетъ этоть перюдъ оть средины ХУТ столбия 
до послдней трети ХУШ въка. Главной отличительной чертой ея, наиболЪе 
р$зво выдёляющейся, опять таки въ Англш,—является, какъ извЪетно, 
объединеше предпринимателями мастерскихъ различныхь ремесленниковъ 
для производства одного товара. Строго проведенное раздлене труда, та 
форма труда, при которой, напримБръ, изготовлеше булавокъ распредфлено 
между восемнадцатью рабочими (не считая машинъ), каждый изъ кото- 
рыхъ исполняеть лашь часть работы,—даетъ мануфактурв свой особый 
отпечатокъ. Послфдетвя этого раздЪленя труда для рабочихъ извфетны. 
«Умъ громаднаго большинства людей», —говоритъ знаменитый экономисть 
Адамъ Смитъ,—развивается изъ и во время его ежедневной работы. Чело- 
ВЪкЪ, всю жизнь свою занятый самыми простыми операщями, не иметь 
возможности упражнать свой умъ. Обыкновенно онъ бываетъ настолько 
тупъ и невфжественъ, насколько это возможно для человфческаго создан1я». 
Другой современникъ говорить: «Невфжество, какъ и суевфре,—маль про- 
мышленности. Размышлеше и воображене часто впадаютъ въ ошибку, 
привычка же двигать ногою или рукою не зависить ни оть перваго, ни 
отъ второго. Такимъ образомъ, относительно мануфактуры можно сказать, 
что совершенство ея заключается въ возможности отказаться отъ разума 
рабочихъ въ томъ смыслБ, что она мастерскую разематриваетъ, какъ машину, 
частями которой являются ‘люди». Маркеъь въ одномъ месть говоритъ,. что 


‘близко стоящий къ матерализму философъ, разематривави!й животныхъ. 


какъ простыя машины, «смотрьль глазами мануфактурнаго перода»; въ 
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. средне вфка животныя принимали близкое учасйе въ промышленной 
дфятельности. Не случайно, поэтому, также, что въ томЪъ же столь, 
когда производственныя отношеня заставили такого челов ка, какъ Адамъ 
`Смитъ, объявить само собою понятною истиной, что твлесное и духовное 
вырожден!е и изуродован!е «во всякомъ промышаенномъ и цивилизован- 
номъ обществв является тёмъ состоянемъ, въ которое долженъ не- 
избфжно впасть работающий бЪднякъ, т. е. громадная народная масса». 
Не случайно, что именно въ этомъ стольи первый французек! матера- 
листь емотрьлъ ‘на людей, какъ на машины.— Если теоретически смотрьть 
на человЪка, какъ на машину, и практически, какъ на машину или часть 
машины, то это обнаруживаеть лишь соотвьтстве между теорей и 
практикой эпохи. 

Во время французской револющи матерализмъ не исчезъ. Въ ХГХ сто- 
лЬти онъ восторжествоваль въ. Германи въ тЬмъ большей степени, что 
въ открымяхъ естествознаюя онъ нфвоторое время, какъ полагали, по- 
лучаль подтверждене своей истинности. Наконец, онъ пронивъ и въ ши- 
ровмя народныя массы и не въ скромномъ вид научной «гипотетической» 
теори, а въ видв догмы. Талантливые глашатай матерализма въ своихъ 
популярныхъ статьяхъь и книжкахъ заяваяли, что матер1ализмъ разрёшилъь 
всф м!ровыя загадки. Въ широкихъ кругахъ общества дЪйствительно пола- 
гали, что «наука доказала», что не можеть существовать ни Бога, ни 
‚души, ни добра, ни зла, ни нравственности, ни отвфтственности, ни в03- 
мездя. — Матералисты - естествоиспыталели и натуръ - философы вскорв 
стали смотрфть болфе трезво. При болфе глубокомъ изслВдовани они все 
болёе стали убЪждаться въ посавдыя десятильМя ХХ вЪка въ томъ, 
насколько матер!ализмъь неспособенъ объяснить сущноеть мра и мровыхъ 
явленй. ВажнЪйцие основные принципы, съ которыми тфенёйшимъ обра- 
зомъ быль связанъ матермализмъ, между тёмъ измВнились и въ настоящее 
время научные «чистые» матермалисты вымерли, среди же пролетарата 
не смотря на это вее еще есть сторонники этого учешя. Мноме пролетар!и 
все еще полагаютъ, что въ концВ концовъ все—«матеря», глупая, хо- 
лодная, бездушная, безнравственная матер!я, которая, на основан не- 
измЪнныхъ законовъ, случайно объединилась въ образъ человфка и въ. 
течене 30—60 лЬть надуваеть свои пузыри въ вид мыслей и воли, 
благодуния и угрызен!Й совфети. 

Тотъ’фактъ, что теоря, отъ которой отказалась наука, продолжаетъ 
жить въ пролетаратЪ, какъ догма, страненъ, но все же понятенъ. Мате- 
Мализмъ предлагаетъ такое м!ропониман!е, которое настолько просто и 
поверхностно, что неудивительно если люди, работающие по двфнадцати и 
больше’ часовъ въ сутки, признають его и продолжаютъ придерживаться 
его. Даже больше того: нельзя отрицать, что для ветрётившаго въ лиц 
уатерализма законченное м!ровоззрёе или для того, кто до того времени 
быль наученъ принебрежительному отношен!ю къ матеральнымъ факторамъ,— 
матерализме представляеть собою н$что привлекательное. Каждый изъ 
насъ н®которое время быть можеть увлекался имъ, пока болфе глубоко- 
мысленное размышяене, нравственныя требован!я и тяжелое чувство долга 
иди релитюозное переживан!е не разрушили этихъ чаръ. 


с) Критическля. замтчаная. 


Безполезно конечно пытаться мимоходомъ «уничтожить вритикою» 
серьезно понимаемый матер!ализмъ, Лишь съ цёлью очистить путь для 
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дальнзйшей бесфды о совфсти, мы просимъ тзхъ читателей, воторые, исхо- 
дя изъ принциповъ матер!ализма отрицаютъ существован!е совЪсти, обду- 
мать сл5дующ!я положешя: 

1. До сихъ поръ еще иногда приходится слышать: наука дока- 
зала, что душа не иметь никакого самостоятельнато значеня, что 
`Богъ существуетъь лишь въ воображеншм человфка, что личное безсмерте 
‘души невозможно и т. д.—Вее это нелвпость. Наука не занимается этими 
вопросами и не можеть ими заниматься. Такъ не думали и самые рёши- 
о тельные малералисты ученые. Они остались при томъ убЪфжденш, что въ 
этой области невозможно привести достаточныхъ доказательствъ. Тавъ же, 
_вакъ врующ! въ Бога не можетъ доказать существоване его, такъ же 
_и невърующ не докажеть того, что не существуеть творческаго духа. 

2. Цфнность. теори зависить отъ того, насколько она способна разъ- 
яснить непонятныя до нея явлевя, до нея невыясненныя связи. Теорети- 
_ чесый матерализмъ плохо выдержаль это испыташе. Онъ оказался совер- 
шенно неспособнымъ ни для разрьшеня старой м!ровой загадки, ни для 
пониман{я того, что называють духовною жизнью челов ка. Что 
° васается перваго то онъ не сдфлаль ничего существеннаго для облегченя 
разр шен!я ея; его же познане духовной жизни было всегда безконечно 
убого. Производило виечатлВне точно оно умышленно закрываетъ глаза 
на обиле и разнообраз!е душевныхъ переживаний. 

3. Что касается собственно области работы матерализма, то надо 
_ считать совершенно неудавшейся его попытку объяснить мехавическими 
_ проявлешями въ мозгу и другихь органахъ, такъ называемыя, «душев- 

ныя» проявленя. Съ полнымъ основашемъ матерализмъ постоянно указы- 
_ валь на то, какъ близко соприкасаются проявлешя такъ называемыхь 
_ Духа и тЬла, какъ тЬено они зависятъ другъ отъ друга, что многое, 
‚ считавшееся прежде сверхчувственными силами или таинственными явле- 
о шями жизни души, оказалось порождешемъ естественныхъ явлешй въ 
жизни тфла— и въ этомъ одномъ я признаю н®которую заслугу за мате- 
Мализмомъ: но онъ не умфль объяснить какъ порождаетея хотя бы 
`малЬйшее ‘проявлеше духовной силы, какъ мозговое явлене переходить 
въ безплотное проявлене душя. «0бъ отношени частей мозга къ функ- 
_ щямъ души-омы фактически почти ничего не знаемъ» признается извЪ- 
стный матералисть Фогтъ. „Внутренная связь мозга и души—необъясни- 
° ма“— говорить другой извёстный матералисть Бюхнеръ. Въ срединв ХХ 
_ вЪка еще надялись, что позже удастся найти это объяснеше, но теперь 
® уже отказались отъ этой надежды. Такимъ образомъ, была признана не- 
_ возможность просто-на-проето исключить всякое нефизическое обосноване 
®—  душевныхъ проявлений. 
т 4. ВмЪетв съ этимъ, благодаря дальнфИшему прогрессу естествозна- 
_шщя и работь по теори познаня, у матерализма окончательно ушла поч- 
ва изъ подъ ногъ. ПЦоняте «матери» было признано однимъ изъ самыхъ 
_сложныхъ, а потому и негоднымъ для основаня на немъ философской 
_ системы. Далфе физологическая психоломя показала, что между духов- 
_ ными и физическими проявленями безусловно существуеть опредфленная 
° связь, что духовныя проявленя не могуть быть разсматриваемы просто 
_ какъ продуктъ проявленй физическихъ, не говоря уже о томъ, что они 
® не могутъ быть объяснены просто механическимь вмянемъ. Чвмъ дальше 
® развивается современная психолойя, тёмъ яснфе становится, какъ поверх- 
_ ностно философствоваль матерализмъ. Наконець было указано (въ пре 
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красной книг Ф. А. Ланге ›Истори матерализма») на то, что сама’ ма- 
тер1алистическая философля выходила за собственные предфлы, т. е. сама 
принудила себя выйти изъ предфловъ матералистичеекихь понят. 

Такимъ образомъ, матерализмъ является плохо обоснованной гипо- 
тезой, противорёчащей наблюдаемымъ явлешямъ и неспособной, хотя бы 
ВЪ самой незначительной степени, объяснить то, для объяснен!я чего онъ 
ВОЗНИЕЪ. Не можеть быль конечно рЪчи о томъ, что ‘подобная теор1я можетъ 
привести вакя-либо доказательства противъ самого существовая или 
значеня совфети. 

(Совершенно иной вопросъ, чёмъ занимающий теперь насъ— это’ во- 
просъ о томъ-—должно ли считаться естествознаше и со сверхчувстеннымъ 
или должно ограничиться видимымъ, взсомымъ, изм$ряемымъ. Но естеетво- 
знанше не есть сама наука, оно лишь одна изъ наукъ и результаты 
его могуть устанавливать истину только въ точно ограниченныхь пре- 
дълахъ. Уже попытки введен!я въ политическую экономшо метода естество- 
знан!я привели къ самымъ нелфпымъ результатамъ. Совершенно неспособенъ 
этоть методъ выработать и «основаня» всеобъемлющаго м!росозерцаня). 

Что не существуеть совфсти безъ одновременной работы мозга — 
это ясно. Мы все таки знаемъ, что именно эти побужден!я совфети на- 
ходятея въ связи въ сильнымъ физическимъ возбуждешемъ или усиленнымъ 
сердцеб1ещемъ, покраснзн!емъ, поблёднЪемь, дрожью, что иногда 6о- 
лВзненно „перегруженная“ совфеть, является результатомъ дурного пище- 
варешя. Но что движеня совфети столь же мало являются движетемъ 
мозга или продуктомъ его, какъ и изверженями переполненнаго желудка— 
это столь же несомнзнно. 


ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 
Изъ современности. 


а) Совесть въ воззренфи, наиболее распространенномь среди со- 
временнаго городского. пролетарлата. 


Матералистическое м!росозерцае въ своемъ чистомъ видЪ теперь 
мало гдф «популярно». Въ интересВ къ вопросамъ совести мы съ радостью 
можемъ конетатировать что и большинство съ гордостью называющихъ 
себя матералистами удфллють въ своемъ м!росозерцани м$ето для со- 
вфети. Мы попытаемся вкратцф изложить это, вее же вфроятно наиболве 
распространенное среди современнаго городского пролетарата, м!розозер- 
цан!е въ самыхъ существенныхъ чертахъ его. Сущность его сводится, 
приблизительно, къ елфдующему: 

Послф смерти человёкъ возвращается во вселенную; мръ движется 
по опредфленнымъ въ немъ самомъ заложеннымь законамъ; это движене 
ура и есть развите отъ простёйшихъ началъ къ самымъ разкообразнымъ 
и прекраснымъь формамъ. Матеря мра (откуда она взялась-—неизвЪетно, 
думають, что она вфчна) въ то время, которое можно назвать началомъ 
ура собралась во множество мровыхъ тёлъ; одно изъ меньшихъ тёлъ— 
наша земля. На землЪ изъ мертвой матер!и образовалась маленькая за- 
родышевая каЪточка (Веу2еПе) или что-либо. подобное, живое—какъ это 
возможно—неизвёстно, но думаютъ что это произошло само по себъ, Изъ 
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 перваго или изъ первыхъ. живыхь существъ развилось много другихъ. 
Эти послёдыя и ихь потомство въ течеше милмоновъ лёть, или еще 
большато промежутка. времени, въ завиеимости отъ внфшнихъ условШ, въ 
_которыхъ они находились различно развивались; постоянно возникали все 
‘новые виды и, такъ какъ изъ каждаго вида переживали и развивались 
_въ борьбф за существоваше наиболье сильные и красивые экземпляры, 
то различные виды живыхъ существъ — растен!й и животныхъ (между 
 ‘прочимъ изъ чисто растительныхъ существъ, необъяснимымъ для на- 
шего разума образомъ, развились существа съ животными чувствами) 
принимали все болфе опредъленныя и разнообразныя формы. Высшую сту- 
пень развитйя мы видимъ въ. человфЕВ, въ которомъ—опятьтаки необъ- 
‘яснимымъ образомъ-—развилось мыслящее самосознаше. И. онъ, такимъ 
`образомъ, является лишь продуктомъ природы. Его «духъ» есть вакое то 
механическое движене частиць его мозга, движене, происходящее отъ 
внфшнихъ толчковъ, передаваемыхьъ мозгу органами чувствъ и совершаю- 
 щееся, поэтому, всегда сообразно естественной необходимости. Можно также 
сказать поэтому: человфкъ есть продуктъ тзхъ услов!, въ которыхъ онъ 
_ живетъ; о свободной волЪ, ‘отвфтетвенности, нравственности не можеть 
быть собственно и р$чи. ТЬмъ не’менфе весе же люди склонны ЕЪ тому; 
° чтобы считать людей по всякому серьезному поводу отвфтетвенными за 
ихь дфла и свои собственные поступки разсматривають какъ «хороше» 
или «дурные»; самое тяжкое оскорблене — назвать челов5ка безсо- 
 вЪетнымь. Отсутетве эгоизма, любовь или благоволеше къ другимъ лю- 
_ дямъ восхваляется во первыхъ-—именно потому, что.мы чувствуемъ—«это 
хорошо», во-вторыхъ потому, что это полезно; безъ этого едва-ли была 
бы возможна совмфстная жизнь людей, такъ какъ, завися другъ отъ 
друга они сильно вредили бы себЪ. Наконець-—человфкь оть природы 
`любвеобиленъ и только обстоятельства сдфлали его надменнымъ.—Вакъ и 
отдвльный человфкъ и человфческая истор я является продуктомъ внфш- 
`нихъ условй, въ которыхъ жило человфчество; хозяйственныя  отношеня 
являются всегда почвой, на которой съ естественною необходимостью вы- 
росла соотвётствующая религя, воззрёвя на нравственность и право. Эти 
_экономичесыя отношения развиваются самостоятельно и, къ счастью, весьма 
разумно, т. е. такъ, какъ люди считають разумнымъ; вся дфятельность 
людей можетъ свестись поэтому лишь къ незначительному ускореншю или 
 замедленю темпа развит!я. Теперь мы находимся на рубежЪ двухъ формъ 
хозяйства-—капиталистическаго хозяйства послфднихъ столь и сощали- 
 стическаго. Такъ какъ послднее является болфе прогрессивнымъ, высшею 
ступенью хозяйства, то и воззрёня и характерь людей, вслфдетве луч- 
_щихъ отношенш этого времени будуть болфе развиты, болфе чисты. Ре- 
‘лимя исчезнетъ, тавъ какъ она возникла благодаря чувству зависимости 
оть невидимыхъ силъ, эти же силы будуть тогда частью объяснены есте- 
_ствознашемъ, частью сами исчезнуть, какъ напримЪръ таинственная сила, 
существовавшей до тёхъ поръ анархи производства. Нравственная жизнь 
 станетъ всеобщей, для нея тогда уже не надо будетъ личныхъ уси, она 


‘топрятныхь внёшнихъ условяхъ, гдё будетъ отсутствовать основаше для 
‘совершешя дурныхъ поступковъ. ь 

Ни одинъ читатель вфроятно ни въ одномъ пунктБ этого м!ровоз- 
зрёвя не признаеть его своимъ, но, то, что въ общемъ таковы, прибли- 
зительно, основныя мысли м!росозерцаия, все еще моднаго вь средь го- 


станеть вполнф естественной для людей, которые вс будутъ жить въ бла- 
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родекого пролетарата этого онъ отрицать не станетъ. Относительно от- 
двльныхъ пунктовъ, напримёръ, пункта о религш, существуютъ очень 
значительныя разноглае1я; въ вопросз о душВ, кажется, въ н$которыхъ 
ифетностяхъ немного популяренъ спиритизмъ; въ области нравственности 
сощализмъ оказываетъ свое вляне, дЪйствуя скорёе на чувства, чфмъ 
на отвлеченный разумъ въ формф учений. 

Не трудно замфтить, что изложенное въ своихъ грубыхъ чертахъ 
мровоззрёе не предетавляеть собою чего либо цЪльнаго, а является 
см$еью вёрныхъ, извращенныхъ и просто невзрныхъ идей, взятыхъ глав- 
нымъ образомъ изъ теорйй Дарвина и изъ матералистическаго пониман!я 
истори, предетавляемаго Марксомъ и Энгельсомъ и все это приправлен- 
ное немного спинозизмомъ, анархическимъ мистицизмомъ и матералисти- 
ческими боевыми словечками. Популярныя м!росозерцаня вообще не мо- 
гуть претендовать на цфльность, которая въ вонцф концовъ и не нужна 
ИМЪ; НО ВО всякомъ случа еще бол$е изорванное м!ровоззрь не большинства 
„состоятельныхъ и образованныхъ“ круговъ не иметь въ этомъ отноше- 
я преимущества передъ первыми. 


5) Опыть разсмотртная совъсти, какъ продукта эконоиическаго раз- 
вимия. 


Принимая во вниман!е натуралистическ!я тенденщи этихъ м!росо- 
зерцанй вполн® понятно, что и сторонники ихъ, въ практической жизни 
не желающе обходится безъ участия совфети, все же съ симпатей при- 
вфтетвуютъ всякую теоретическую попытку раземотрзня совЪфети, вакъ 
продукта экономическаго развитя. Мы остановимся поэтому на самой 
серьезной попытк, которая была сдълана въ этомъ направлени, а имен- 
но книжкЬ П. Рэ (Р. Вёе), «Происхождеше совфсти» (Берлинъ 1885 г.) 
Съ удовольстыемъь мы дадимъ высказаться этому нашему противнику, 
обосновывающему свое мнёШе,—что за словомъ «совфеть» не скрывается 
ничего реальнаго — не громкими фразами и обрывками мыслей, а усердно 
собраннымъ сощально - историческимь и психологическимъ матераломъ,; 
которымъ онъ и пытается объяснить «порожден!е. фантазш» совфеть. 

Рэ еъ жаромъ приступаетъ къ своей задачЪ, какъ человкъ, избави- 
виИЙся отъ глубоко вкоренившихся предразсудковъ и тяжелыхъ суевзрй. 
До сихъ поръ, полагаеть онъ, вообще еще не было философи, которая 
возникаеть лишь теперь. Онъ сулитъ познакомить насъ СЪ «естествен- 
ными причинами» 1%хъ душевныхъ переживан, которыя мы называемъ 
движенями совфсти. Раньше довольствовались „сверхестественными“ объ- 
ясневями, говорили о томъ впечатлВн!и, воторое производить на чело- 
вЪка добро само по себЪ, говорили вздоръ о какихъ то основныхъ чер- 
тахъ прирожденнаго человфку закона нравственности; все это лишь бе- 
зудержный полеть суевёрнаго скудоум1я. Совфеть такь же имфетъ свои. 
‹@стественныя причины», кавъ, напримфръ, буря, землетрясенше и друйя 
явленя природы, въ которыхъ прежде видфли проявлен!е мощи сверхесте- 
ственныхъ существъ, не думая при этомъ о причинахъ. естественныхъ. И 
такъ же, какъ Бога или боговъ исключили изъ объяснея происхожден!я 
бури, какъ только нашли естественную причину ея, точно такъ же и 
совъсть лишится навсегда своей святости, ‘какъ только’ она будетъ. поста- 
влена на своей „естественный“ фундаментъ. Е 

Еъ сожалнио Рэ съ‘самаго же начала слинкомъ упрощаетъ евою 
обфшапую рабэту, выбравъ изъ всей области движен вовфсти— только, 
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«сознане, одобряющее добрые поступки и порицающее поступки эгоиети- 
Ческе, жестоше», о которомъ онъ исключительно и говорить въ дальнзй- 
шемъ. Это сознаше онъ просто на-просто называетъ «еовфетью» и поло- 
гаеть, что объяснивъ его—онъ объяснилъ сущиость совфети. Мы еще. вер- 
немся къ недопустимости такого произвольнаго съуживаня понятя. Вакъ 
же Рэ пытается исторически объяснить это сознан!е? 

На низшихь ступеняхъ культуры, говорить онъ, нестойкость часто - 
одобрялась, Доказательство — сообщешя о жителяхъ нФекодькихъ остро- 
вовъ Тихаго океана и другихЪ «дикихъ», пожиравшихь людей прежде и 
пожирающихъ теперь, и совершающихъ друйе подобные ужасы съ чув- 
ствомъ удовольствия, Мы, и вообще цивилизованные народы, ничего подоб- 
наго не дфлаемъ и не только не считаемъ это похвальнымъ, но, наобо- 
ротъ, достойнымъ самаго р+№зкаго порицашя, Откуда это разлише въ 
оцфнЕЬ жестости у насъ по сравненшю съ дикарями? Естественная при- 
чина этого ‘различ1я, говорить Рэ, должна заключаться во внфшнихъ 
перем$нахъ, совершившихся при переходв изъ варварства въ цивилизации. 
Пригдядвшиеь поближе къ этимъ перемёнамъ, мы обратиди внимане на 
отсутвовави!й въ т времена институтъ—наказан!е, 

Во время варварства, навазаня не существовало. Обычай предоста- 
влялъ тогда каждому, терпфвшему неправду мстить самостоятельно; за 
совершенное УбШетво родственники убитаго мстилм. убйц$  кровавою 
` местью. Прежде полагали, что въ этой отплать играло роль чувство спра- 
ведливости, что несправедливость должна быть отомщена какъ таковая. 
По мнёншю Рэ это совершенно ложное предположение. Такъ называемаго 
чувства справедливоети тогда не было. Кровавую месть и тому подобное 
можно объяснить исключительно тЬмъ, Что, ‹человфкъ оть природы не 
склоненъ къ подчинению, равному себф, скорфе онъ самъ поработитъ дру- 
гихь, хоть бы такое доказательство его мощи и не приносило бы ему 
пользы». : ) 
Въ болфе поздшя времена стали смотрёть на это съ болфе дЪловой 
точви зрёня: пострадавиий или его родственники довольствовалиеь тёмъ, 
что причинивиий раны, или убца деньгами откупался отъ мести постра- 
давшихъ. Хозяйственныя с0ображеня, какъ, напр. совм$етное пользование 
враждебными племенами однимъ л5еомъ или озеромъ или страдное время 
‚ жатвы, влагавшее въ руву потеризвшаго серпъ и грабли вмбсто меча и 
копья, часто способствовали такому заключеншю мира, избавлентю отъ 
мести деньгами. Съ развимемъ культуры все бодфе поотрялось общиной 
и государетвомъ это мирное разршене дЪль. такъ какъ страна предпочи- 
тала миръ войнЪ, Такимъ образомъ, постепенно посредничество въ. д 
выкупа права мести взяла въ свои руки община ила ея представи- 
тель, напр., король, и, такъ какъ эта посредническая дЗятельность оба- 
залась вскорф весьма удобной для обоихъ заинтересованныхь сторонъ, то 
вскорз оно признано было заслуживающей вознагражденя, и государство, 
вороль, начинаеть съ тёхъ поръ получать за труды по. прекращеню ме- 
сти, часть выкупной суммы. 

‚ Дальн®Ишее развит!е сдЪлало государство въ этомъ процесс главнымъ 
лицомъ, которому было поручено сохранене. драгоцфинаго внутренняго 
мира, «УплатВ» государству за то, что виновный причиниль вредъ (чтобы 
онъ впередъь не поступаль тавъ) придавали больше значен!я, чёмъ иро- 
_стому примиреню еъ потери$вшимъ. Плата деньгами — стала «наказа- 
шемъ> въ собственномь смысл слова, Такимъ образомъ, наказан!е яви- 
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лось поздно изобрётеннымъ, самымъ дВйствительнымъ, средствомъ для воз- 
становлешя и поддержаюя внутренняго мира». 

Такимъ образомъ, изъ простыхъ соображен! полезности, государство 
вначалф налагало наказан!е за опредфленные поступки, вредящЙ другимъ 
эгоизмъ. Однако, легко могло случиться, что съ течешемъ времени совер- 
шенно забыли эти обосновашя публичнаго’ права`и, когда новыя поколф- 
ня видфли и слышали, что извёстныя дфяня всегда наказуются, то въ 
ихь сознанш, напримфръ, убство и наказаше, обманъ и наказане, на- 
столько сплелись другъ съ другомъ, что при одномъ словф «убШетво» или 
«обманъ», въ глубинф ихъ сознавя вставало представлеше о „наказанши“, 
вавкъ необходимомъ, естественномъ послёдетви. Проворноеть не есть 
колдовство, человЪкъ же оть природы немного лВнивъ думать: позднЪй- 
шимъ поколЬюямъ убШетво уже само по себЪ казалось наказуемымъ, 
порицаемымъ, дурнымъ поступкомъ. 

} Но этимъ дфло не ограничилось: нравственныя понятя, основанныя 
на недоразум8нши, были освящены релицей. Люди создали себЪ боговъ по 
своему подобю. То, что людямъ казалось похвальнымъ, они считали‘ угод- 
нымъ Богу. Боги люцофдовъ когда-то одобрительно улыбались при жесто- 
вихь пирахъ своихъ поклонниковъ; теперь считаютъ наказане, наложен- 
ное «начальством», соотвфтетвующимьъ гнфву и наказанию Бож!ю. Съ своей 
стороны въ связи съ релиМей продолжало дальше оформляться и челов$- 
ческое представлее о «добр» и «зл». Больше всего это замфтно въ 
христанств$. исусь отличался выдающимея добродушемъь и вполнз 
естественно, что Онъ объявляль Бога любящимъ Отцемъ. «Богь Шсуса 
изъ Назарета, любяш!Й людей, какъ своихъ дфтей, хочетъ также, чтобы 
и они любили другъ друга, и наказуеть жестокость не только въ поступ- 
кахъ, но и въ мыеляхъ, жестокость саму по себф». 

Оба эти момента, а именно, наказуемость изввстныхъ эгоистичныхъь 
поступковъ властями и представлене о томъ, что божество порицаетъ эти 
поступки, породили, такъ называемое, «чувство справедливости», такъ на- 
зываемую, совзеть. Представлене о хорошихъ поступкахъ совершенно не- 
произвольно связывается у насъ еъ похвальнымъ отзывомъ, а противопо- 
ложное имъ съ порицашемъ. 

Отсюда выводы. Мы видимъ, полагаеть Рэ, что чувство справедли- 
вости или сознаше, одобряющее добрые поступки и порицающее противо- 
положные имъ, является лишь «естественнымъ» послфдетйемъ истори- 
ческаго развитя взглядовъ на полезное и вредное, почему и совфсть 
утратила для насъ теперь свое ` значене. «Жестокость и уб\Йство», гово- 
рить онъ «не зло само по себЪ, они лишь вредны». Разъ мы узнаемъ, что 
убетво лишь потому кажется «само по себф» порицаемымъ, что не зна- 
ютъ основанш, по которымъ оно первоначально порицалось, что оно лишь 
потому казалось заслуживающимъ страдая въ видф возмезд1я, что мы не 
знаемъ, ‘что страдане тяготфло надъ нимъ собственно, какъ средство без- 
опасности; тогда мы исключили изъ своей рфчи приговоровъ слова: «заслу- 
живающ порицаня, достойный наказашя, хотя они непроизвольно бу- 
дутъ проситься намъ на языкъ>. Независимо мысляпий человкъ не ста- 
нетъ руководиться бабушкиными сказками. Для него совЪсть уже сошла 
со сцены. Практически это не имфеть значеня. Во-первыхъ, говорить Рэ 
очень трудно отвыкнуть отъ привычки сужден!я ставшей, чуветвомъ, во- 
- вторыхъ, совфеть вообше порождаетъ мало поступковъ. эгоизмъ и (врожден- 
ная) склонность къ добру порождаютъ почти всф наши поступки, полез- 


ные о другихъ, то же будетъ продолжаться и въ будущемъ, все. стало- 
быть останется по прежнему. 


еще разъ, что онъ, въ общемъ довольно болфзненное сознанйе въ насъ 
того, что хорошие цоступки похвальны, а эгоистичесые или жестоке за- 
служиваютъ порицашя, разсматриваеть подъ назвашемъ совфсти. Будь даже 
доказательства Рэ во веемъ ‘основательны и вфрны, онъ объясниль бы 
ими происхождеше лишь строго опредфленнаго ряда нравственныхъ сужде- 
ый, но не совфеть, во всемъ ея объем, ни возможность существован1я 
чувства, характерно отличающагося отъ боязни наказан!я. Свидфтельства 
° изъ разныхъ вфковъ, съ которыми мы познакомились, говорять о томъ, 
_ что область совфети несравненно шире, что формы проявленя ея безко- 
нечно разнообразны, начиная съ неяснаго недовольства совершеннымъ 
° поступкомъ, въ которомъ не видишь ничего дурного и который повиди- 
_ мому никому не причиниль Звода и ужаснфйшаго, всепожирающаго страха 
и раскаяния. 

Мы все же соглашаемся, что съ тою. областью побуждений совзети, 
съ которою исключительно считался Рэ, мы хорошо знакомы. Мы должны 
такимъ образомъ признать, что хоть часть того, что мы считали побуж- 
дешями совфсти должна быть объяснена на совершенно другихъ оенова- 
‚вщяхъ, если бы доказательства, приведенныя Рэ, были бы вфрны. 

‘Этого однако въ дфйствительности нЪтъ. 

Хотя мы и признаемь безусловно, и этим предупреждаемъ воз- 
_можность недоразумьвя, что нравственныя суждешя въ различныя вре- 

мена у разныхъ народовъ очень значительно отличаются и часто 
_ даже совершенно противор$чатъ одно другому, однако для полноты кар- 
_ тины слЪдовало бы добавить, что на ряду съ этимъ многообраз!емъ нрав- 
ственныхъ сужден несомнЪнно одна постоянная основная черта въ раз- 
витши нравственныхь воззрёй проходить красною нитью черезъ много- 
много вфковъ, напримёръ’ та, что и понын$ заставляеть насъ признавать 
наши обязанности по отношеню къ ближнимъ, обязаниости, которыми 
° чувствовали себя связанными ейе древн!е израильтяне тысячи "Вть тому 
| назадъ. Мы указывали уже на это однажды и не станемъ придавать 
° ему особаго значешя здЗеь. 
. Далфе мы хотфли бы заранфе предупредить читателя, что и мы при- 
} знаемъ, что вшяне сощальнаго развия на развите нравственныхъ воз- 
| р колоссально, (объ этомъ мы будемъ еще говорить подробиве позже). 
| не смотря на это мы ‘утверждаемъ, что доказательство, приведенное 
Рэ не состоятельно, и несостоятельно именно потому, что оно, по край- 
® ней мЪрз въ двухъ пунктахь основывается на положеняхъ, противор$- 
_ чащихь вебмъ психологическимь наблюденямъ. 
Е Первый изъ этихъ пунктовъ заключается въ слёдующемъ. 
$ Такъ какъ, по мнён!о Рэ, человфкъ оть природы соглашается только съ 
° мотивами собственной пользы и эгоизма, то Рэ и утверждаетъ, что «чувство 
° справедливости» развилось впервые благодаря потребности возмезд1я, ваковая 
- потребность, въ свою очередь, была порождена непрятнымъ чувствомъ отъ ©0о- 
знан1я, что другой сильнЪе тебя, или же какого-либо члена изъ твоего рода. 
_Онъ прямо утверждаетъ, что въ кровавой мести никакое чувство справедли- 
вости не могло играть какой-либо роли. Онъ предпосылаетъ то, что ‚нужно 
° было бы доказать, но онъ предпосылаеть и то, что не находить себЪ под- 
твержденя въ исторш, такъ какъ повфствованя © кровавой мести въ 
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Раньше чёмъ обратиться къ оцфнк$ доводовъ Рэ, мы констатируемъ_ 
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древне-германскомъ эпос прекрасно отличаютъ справедливость оть неспра- 
ведливости. Онъ исходитъ изъ той предпосылки, которая, съ точки зрёя 
психологи, является весьма неосновательною. Не во всякомъ насил!и чув- 
ствуешь несправедливость. Изъ собственнаго опыта мы знаемъ насколько 
разнится чувство, отъ сознан!я собственной слабости по сравненшю съ пре- 
восходетвомъ силы другого, отъ чувства, испытываемаго нами благодаря 
поступку болЪе сильнаго, поступку который мы считаемъ «несправедли- 
вымЪ». Уже у дётей прямо по выражен ихъ лица можно замЪтить ту 
разницу чувствъ, которыя они переживаютъ при претерцваемой ими неспра-. 
ведливости и при простой потребности не быть въ подчиненномъ положе- 
ни. Это два совершенно различныхъ чувства, которыя 
можно переживать и одновременно, но изъ которыхъ каждое можеть 
быть налицо при отсутствйи другого. Сиывшиван!е этого второго чувства 
съ первымъ, поэтому, совершенно недопустимо. Съ такимъ же правомъ 
можно, утверждать, что, наприм®ръ, эстетическое чувство, испытываемое 
при видф красиваго яблока «развилось» изъ чувства вкуса, испытываемаго 
при дв яблока, или что праятность умственнаго труда, является резуль- 
татомъ ‘побоевъ, перенесенныхъ въ дфтствЬ за лВнность, или что истин- 
ное чувство дружбы покоится ни на чемъ другомъ, какъ на увфренности, 
что при случаз можно у друга взять деньги взаймы. 

Второй пункть, въ которомъ твоя Рэ оперируетъь съ совершенно 
непр!млемой предпосылкой, это то положен!е, согласно которому позднЪй- 
ния поколфн!я забыли, что вс нонят!я долга и справедливости были осно- 
ваны исключительно на соображеняхьъ полезности. Эта забывчивость не- 
вфроятна. Людямъ, отъ природы несклоннымъ къэтическимъ 
соображен!ямъ, настолько импонируетъ простая внфшняя ассощащя 
идей, что у нихъ, до извфстной степени противоестественнымъ - путемъ 
возникаетъ сознан!е долга, особенно высоко цфнимое и одерживающее ио- 
бВду въ борьбБ съ еще столь привлекательною непосредетвенною пользой? 
Правда, человёкъ иногда склоненъ къ самымъ удивительнымъ илаюз!ямъ, 
но такой упорный самообманъ слишкомъ невёроятенъ, чтобы, не подтвер- 
дивъ его примёромъ, оперировать имъ. 

Вромв того Рэ и не доказалъ своего утвержденя, которое оказы- 
вается прямо противор$чащимъ фактомъ. Это станеть яено на основан 
одного простого соображеня. „ й 


Если бы совфеть отдфльнаго человЪка являлась лишь продуктомъ и 
отражещемъ воли общества, заботящагося о своей польз, было бы не- 
возможно, противорёч!е чьей-либо совфсти отжившимъ порядкамъ того же 
общества, а стало быть естественно, что и всякая попытка выступлен!я 
противъ отжившихъ и и воззрн! самымъ рёзкимъ образомъ 
порицалаеь бы совфетью. Реформаторъ, какъ и честный револющюнеръ 
должны были обладать весьма `дурною совфетью, никто никогда не смЪлъ 
бы утверждать, что онъ борется противъ устарфвшихъ общественныхъ по- 
радковъ съ лучшими нам$решями. А если бы и удалось кому-нибудь въ 
конц вонцовъ заставить молчать свою совфеть, онъ сталъ бы презираемъ 
ВСЪМИ «СОВФСтлиВыМИ» ЛЮДЬМИ. 

Утверждене Рэ, Что «совесть есть продуктъ развит!я, не доказано. 
имь и противорёчить наблюдаемымъ фактамъ. 


Однако мы все-таки, ‚на всяв случай раземотримъ тоть выводъ, 
кото ый двзам. Го изъ этого стоето утверждешя. Мы признаемъ непод- 
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лежащимъ сомнфн!ю, что на образован!е извфстныхъ этическихъ сужденй 
огромное вл1ян!е оказало развите сощально-политическихъь отношений; не 
умъющий строго разграничивать всегда будетъ склоненъ допустить хотя бы 
возможность того, что и совЪфеть сама является продуктомъ этого развитИя. 


_ Какое значене и цённость это будеть имЪфть для совзети... 


Рэ говорить: въ этимъ признашемъ совфеть потеряетъ для насъ вся- 
вую цфну и значеше. Такъ ли это? 

Разъ мы на основаши личнаго опыта знаемъ, что прислушиван!е въ 
требовав1ямъ совёсти и исполнене‘ этихъ требован!й дёлаетъ человзка 
свободнымъ, сильнымъ и энергичнымъ; разъ самымъ дорогимъ въ жизни 
личности признано развит!е ясной самопознающей воли, получающей свое 
выраженше именно въ суждемяхъ совфети; разъ для меня, такимъ обра- 
зомъ, цфнность моей личности зависитъ отъ обладан!я этою совзетью,— 
то я лично могу сравнительно равнодушно относиться къ тому, кавимъ 
путемъ человфчество пришло въ обладаню совзетью. Значене, которое 
имфеть для меня моя совфсть, не зависить отъ кавихъ-либо историческихъ 
изслвдованй или теоретическихь измышлен!й, а исключительно отъ того 


_ опыта, который я продфлалъ съ моею совестью. Настоящая книжБа можетъ 


послужить свидфтельствомъ того, что мы не въ меньшей степени, чёмъ Рэ 
интересуемся изслдовашемъ совфсти, хотя и съ другой точки зрёвя, но 
личная оцзнка собетвенной совфсти основывается не на подобныхъ изса$- 
довашяхъ. Даже если-бы первобытные люди и не имфли еще совёсти, если 
бы совЪеть была продуктомъ развитя культуры, я былъ бы доволенъ, что 
развит!е это ушло настолько далеко, что я могу обладать тёмъ, что при- 
даеть особую цфнность моей личной жизни. Заключене Рэ: разъ совфеть 
есть продуктъ развит!я культуры,—она не имфетъ цённости для человъка, 
мы утверждаемъ слишкомъ поспёшно. 

Намъ остается еще коснуться заключительнаго утвержден!я Рэ: если 
люди снова отвыкнуть отъ понят!я совЪети—‹на практик все останется 
по старому. Нужно обладать большою отвагою, чтобы на такомъ «если» 
строить свои заключен1я. Намъ кажется, что съ исчезновешемъ совъсти, 
въ дфИствительности далеко не все осталось бы по старому, а что вся 
жизнь пр!обрфла бы совершенно иной характеръ. Разъ съ совфетью исчез- 
нетъ и всякое чувство отвфтственности, чувство долга, то стануть невоз- 
можны всяыя сношеня между людьми, основанныя «на вр». И намъ 
думается, что наступила бы, выражаясь словами Герисена, «холодная 
жестокая жизнь». Рэ пытается подтвердить свое пророчество утвержде- 
нами, что и теперь вляне совфсти на поступки людей почти совершенно 
прекратилось. Вфроятно, большинство читателей, съ полнымъ правомъ 
могутъ протестовать противъ этого, ссылаясь на собственный ойытъ. 
Тогда не нужны нивавя доказательства, сознаше р%фшаетъ само. за себя. 

Мы должны были отвергнуть учене Рэ о происхождеши совЪети, 
ибо оно оказалось невёрнымъ; это однако не мЬшаетъ намъ быть благо- 
дарными ему ‘за его попытку разсмотрёя совфсти, кавъ результата 
чисто экономическаго развит!я. Подобная, даже и неудавшаяся, попытка 
даетъ во первыхъ боле разностороннее освёщеше вопроса; во-вторыхъ 
именно такая попытка особенно обращаеть наше вниман!е на то влян!е, 
которое могутъ оказывать экономическ\я отношеня на образоване эти- 
ческихъ воззрён. До сихъ поръ съ этимъ факторомъ либо вовсе не счи- 
тались, либо считались слишкомъ мало; въ дальнфйшемъ мы нопытаемся 


`едълать дфйствительную оцфнку его’ значешя. 
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ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. 


Попытка позитивнаго обоснованя сущности совЪсти на 
основ наблюдаемыхъ явленйй. 


Въ этой заключительной глав мы попытаемся изложить въ общихъ 
чертахъ то, что намъ извфетно о сущности совфети и ея развити изъ 
нашего собственнаго опыта и историческвихь фактовъ. 


4) Совъеть базируется на общей склонности человека чувствовать 
добро, кавъ добро, и зло, какъ зло. 


Обще-челов 5 ческ!Й зародышъ совфсти. 


Сопоставимъ два слВдующе факта: 

1. Мы безусловно одобряемъ опредфленные поступки и намврен1я и 
порицаемъ противоположные имъ, основываясь на своемъ своеобразномъ 
непосредственяомъ чувствВ, которое даетъ намъ понять, что одни поступки, 
какъ хороше, слЬдуеть совершать, опредфленныя намфрешя, какъ добрыя, 
слЪдуетъ поддерживать, противоположные же имъ надо избЪгать. 

2. Поступки и намВреня, одобряемые или порицаемые этимъ чув- 
ствомъ у народовъ, стоящихъ на разныхъ ступеняхъ культуры, у раз- 
ныхъ круговъ общества и у отдёльныхъ членовъ одной и той же обще- 
ственной группы, не, всегда одни и ть же. Не смотря на это однако у 
вевхъ народовъ, стоящихь на выешихъ ступеняхъ культуры существуеть 
извфетное, очень значительное и все растущее сходство въ оцфнкВ этихъ 
поступковъ, и, поскольку объ этомъ можно судить на основайи опыта— 
оно не можетъ быть объяснено исключительно экономическимь развитемъ. 

Отсюда мы можемъ заключить: веёмъ людямъ обща однообразная. 
склонность совфети, совфсть покоится на врожденной склон- 
ности человфка, благодаря которой‘ онъ чуветвуеть добро, кавъ хо-_ 
рошее и зло, какъ дурное. 

Попытаемся путемъ сравневя поленить это. 

У человфка есть много склонностей, изъ которыхъ, каждая въ 
отдфлЬьности хотя лишь еъ одной стороны, можетъ быть сравнена съ этою 
СЕЛОННоСТЬЮ. 

Наше мышаен1е, управляемое опредфленными законами, совер- 
шается согласно опредфленнымь правиламъ. Если мы, напримЪръ, ечи- 
таемъ какое либо дЪйстйе правильнымъ, то мы требуемъ оть нашей 
мыслительной способности объяснея причинъ его. Это происходить отъ 
прирожденной склонности нашей умственной жизни, склонности, соотв$т- 
ствующей дЪйствительному положешю вещей, которое Такъ же подчинено 
законамъ, какъ и наше мышлене. Каковы причины каждаго отдёльнаго 
наблюдаемаго нами дЬйствНя—это мы во всякомъ случаЪ узнаемъ лишь 
изъ опыта, изъ книги или отъ учителя. Но сама та законосообразность 
нашего мышленя, въ силу которой мы должны искать причины дЪй- 
стыя, та законосообразноеть нашего мышлевя, которая соотвётствуетъ 
законосообразности внёшняго ура не внесена въ насъ, а является со- 
вершенствующеюся врожденною склонностью. Не будь ея—никакой 
опытъ не помогъ бы: люди могли бы видфть, наблюдать, но никогда они. 
не находили бы вЪрной связи между наблюдаемыми явлешями, нивогда 
они не научились бы понимать или дБлать логическое умозаключене. 
Никогда они не пришли бы въ выработьЪ языка, на воторомъ они могли 
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‘бы понимать другъ друга. Задача обучешя и воспиташя заключается 
лишь въ развити этой врожденной способности. : 

Возьмемъь другую склонность изъ области чувства—музыкальную 
способность отличать гармоничное сочетане ‘звуковъ оть кокофонш, кото- 
рое всегда связано съ чувствомъ прятности при вёрныхъ аккордахъ и 
чувствомъ непрятности—при фальшивыхъ звукахъ. Эта способность у 
разныхь людей въ различной степени врождена, различно развивается и 
достигаеть полнаго развитя ‘только при музыкальномъ упражнени и 
обучени дф@ствительно красивымь музыкальнымъ звукамъ. Не имёй мы 
этой способности, мы слышали бы звуки, но никогда не могли бы судить 
«прекрасны» они или «отвратительны». 

Въ этомъ смысл мы и говоримъ, что совфеть врождена веякому, 
что человёкъ склонень чувствовать добро, какъ хорошее, а противопо- 
ложное ему—какъ дурное. Однако врождена совфеть челов$ку не въ томъ 
смыслЪ, что у человфка всегда было сознане‘ того, что онъ не долженъ 
красть, убивать и т. д. Возникновеше этихъ принциповъ находится въ связи 
съ развитемъ этой совЗоти, ея ростомъ и совершенствоващемъ, 

Хотя наличность этой склонности несомнфнна, мы однако не можемъ 
точно описать ее по двумъ причинамъ: во-первыхъ, если она уже такъ 
развита, что мы наблюдаемъ ее, то она находится постоянно въ процессЪ 
своего ‘дальнёйшаго развитя и во-вторыхъ, что вообще постоянно за- 
трудняеть научное обсуждене нашего вопроса,—совЪеть по самому своему 
существу есть чувство; чувство же, сравните хотя бы чувства, пробу- 
ждаемыя въ насъ музыкой, живописью, поэзей и т. д.—трудно поддаются 
описаншю вообще, точному же описаню—не поддаются никогда, ихъ нужно 
переживать. 

Эта нравственная склонность должна развиться у челов%ка; если она 
не будеть развита—она останется безъ влян!я; но если бы ея вовсе не 
было—то самое лучшее воспиташе было бы безрезультатно. Нраветвенное 
воспитаве предполагаеть существоване чего-то, что подлежитъ развитю, 
т. е. какого либо зародыша, всякому развито долженъ предшествовать 
зародышъ. Если бы у ребенка не было этой этической склонности, —я не 
желаль бы быть его воспитателемъ, такъ какъ небудь у него склонности къ 
самостоятельной, нравственной жизни, въ которой долженъ быть воспитанъ 
ребенокъ, нравственныя наставлейя не имфли бы точки опоры, они ви- 
сфли бы въ воздухв. Математику, счислеше можно было бы прёподавать 
такому ребенку, такъ какъ способность пониманя онт получиль оть за- 
воновъ мышлен!я своего маленькаго мозга, но если бы мы стали знако- 
мить его съ нравственнымъ ученемъ, приводить ему прим$ры нравствен- 
ности и поощрять его поступать тавъ же, онъ бы удивленно глядфлъ на 
наеъ, совершенно насъ не понимая. 

Въ лучшемъ случаз воепиташемъ можно было бы лишь способетво-_ 
вать выработкВ у него того взгляда, что, такъ называемыя, нравственныя 
предписан1я— въ общемъ суть полезные совфты, быть можетъ, такъ ска- 
зать, прекрасны; можно было бы, пожалуй, пробудить въ немъ нЪзчто 
_ вродБ благоговёшя передъ изетари почитаемыми законами. Въ дётекомъ 
`мозгу вБроятно запечатавется сознаше: этого и того не дБлають, оно не- 
враеиво, этого не дфлали и мои родители. Но никогда ребенокъ этотъ не 
придетъ къ сознаню: ты долженъ дфлать это, а не то; было бы не- 
объяснимо именно у дётей такое тонкое чуветво справедливости и неспра- 
ведливости и т. п., если бы оно не было врождено имъ. Знаыше того, что 
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за опредвленные поступки государствомъ установлены наказан!я, могло бы 
отразиться въ сознан!и: если кто-нибудь уличенъ въ такихъ-то и тавихт- 
то поступкахъ, государство примфняеть свою власть, наказуя вто, но ни- 
когда оно не вызоветъь неизбфжнаго сознан!я того, что я не долженъ 
это дЪлать, сознашя несправедливости этого поступка, сознаюя долга. 
Дурной поступокъ можеть вызвать чувство стыда отъ сознан1я того, что 
ты поддалея мимолетной отрасти вопреки благоразумю, чуветво досады 
благодаря совершенной глупости, чувство печали изъ за того, что огорчить 
уважаемыхь людей, если они видфли этоть поступокъ. Люди, на основан 
какихъ-либо предубвжден!й, отрицающ!е моральную склонность человфка, 
оказываются стоящими какъ передъ загадками даже передъ д®йствитель- 
ными фактами нашей внутренней жизни, которые по ихъ рецеиту, вообще 
не могутъ быть объяснены. 


5) Образоване опредбъленных» нраветвенныхь принцитовъ. 


У насъ далзе встаеть вопрост: какимъ же образомъ челов чесяй 
мозгъ, на оенованйи этого ощущен!я добра и зла, развившагося изъ упо- 
мянутой склонности человЪка, можеть выработать опредфленные нрав- 
ственные принципы? Мы хотвли сказать, что первоначальное простое 
участ!е совфети относится скорфе къ области ощущен!й, чуветвован!й; 
въ вофхъ случаяхъ, съ которыми мы встрфчаемся (или при самооцфнкв 
или оцфнк$ нашей собственной воли) у нась въ совЪети возникаетъ лишь 
ощущен!е «хорошо», «дурно», напротивъ, нравственные принципы, пред- 
ставлен!е о законЪ морали, лежать въ нашемъ разумВ, въ мышлен|и. 910 
происходить слфдующимъ образомъ: 

Вакой-либо опредфленный поступокъ вызываеть у насъ своеобразное 
чувство непрятноети, кавъ бы боли; другой-—такое же своеобразное чувство 
радости, удовлетворения, веселья. Наша мысль это своеобразное чувство, 
отличное оть другихъ чуветвъ радости или печали, выражаетъ словами 
хорошо или дурно. Но такъ какъ при мышлен!и мы охотно обобщаемъ, 
охотно вырабатываемъь обиия положеня, располагаемъ вов явлен!я съ 
высшихь точекъ зрёШя, то наше мышлене выносить общее суждеше: 
кавЪ эти такъ же дурны, (либо хороши) и всё друге подобные поступки. 
Когда наша совфеть испытываетъ новыя переживания и мы, сообразно этому 
произносимъ повыя нравственныя суждешя, нашъ разумъ снова распола- 
гаеть ихъ согласно опредзленнымъ точкамъ зрфня, какъ то: съ точки 
зря долга, любви къ ближнему, правдивости п т. д. Короче говоря, мы, 
благодаря двятельности совести, создаемъ себ вполн\ законченный законъ- 
морали. И на этотъ, созданный путемъ опыта законъ переходить кое-что 
изъ абсолютности сужден совБети; отдфльныя велён!я его до’ извъетной 
степени объединены въ нашемъ сознани съ тзми ошущенями, которые 
переживаетъ обыкновенно наша совЪеть, благодаря дурнымъ или хорошимъ 
япоетупкамъ. ТЪмъ не менфе законъ морали остается чЪмъ то отвлечен- 
нымъ. На практикЪ же всегда бываетъь такъ, что не нашгь умъ самостоя- 
тельно, спокойно вырабатываеть этотъ законъ, а мы знакомимся съ нимъ 
извнв, и, если его одобрить наша совфеть, онъ становится нашимъ зако- 
номъ, въ который мы вносимъ лишь н$фкоторыя поправки *), 


—— 


*) Ол$дуя древнимъ и современнымъ популярнымъ оборотамъ рЪчи, 
мы часто говоримъ о „совЪсти“ въ алдегорическихъ выражен!яхъ. НадЪе ся, 
это не породитъ недоразумвыйй. Никто, конечно, не думаетъ, что „совЗеть*“— 


сов®сть. 
Ну, а людовды?.А заблуждающаяся совфеть? А различныя правствон- 


ныя воззрьвя у различныхъ народовъ? 
`Перейдемъ къ людобдамъ и имъ подобнымъ. Намъ нфть надобности, 


прежде всего, уходить такъ далеко. Намъ достаточно обратиться къ нрав- 


етвеннымъ воззрёщямь фабричныхъ бароновъ Авгли конца ХУШ взка, 
называвшихь  «евоихЪ» рабочихь — „руками“ и обрашавшихея съ 
ними часто такъ, что быстрое пожиране ихъ людовдами было бы в$- 
оятно не хуже для нихъ, и это считалось въ порядк8 вещей. 
акъ же возможно, чтобы нравотвенная склонность человфка, долженетву- 
ющая толкать его къ добру, была бы настолько заглушена, что люди со- 
вершаютъ спокойно постыднёйние поступки и при этомъ съ наивностьо 
доказываютьъ свою правоту? 
Боле удивительно было бы, если бы случилось обратное этому.— 
Мы видфли, что совфеть не заключаетъ въ себё общихъ нравственных 
велънй, что ни у одного чедовзка н®тъ въ сердцф врожденной скрижали 
съ десятью или двадцатью заповфдями, съ которой, достаточно. было бы 
лишь считывать ихъ, Совфеть-—это лишь склонность, которая развивается, 
которая должна совершенствоваться, а значить и можеть быть совращени. 
Когда она находится въ развитомъ  состояви работа ея заключается въ 


томъ, что въ отдфльныхь случаяхъ, когда человфкъ останавливается ис- 
редъ опредфленнымъ желаншемъ она даетъ ему понять, что хорошо и что’ 


дурно. Въ этомъ именно и заключается ея поразительное своеобразе. Оп- 
редбленные, обиие, выраженные словами законы никогда не могутъ быть 
вполнВ приноровлены къ отдфльнымь случаямъ. „Юели два человЪка дЪ- 
даютъ одно и то же — это не одно и то же“—главитъ латинская ноело- 
вица, и мы можемъ къ этому прибавить, что и одинъ человфкь никогда 
въ течене всей своей жизни не принимаеть дважды одного и того же 
р8шения: его развите и постоянное измБнеше внзшнихь обстоятельствъ 


это какое то существо, сидящее въ мозгу или въ груди человЪка, что оно 
въ двйствительномь смыелЪ слова „призываетъь“ его кь чему-либо или 
„предостерегаетъ*“ отъ чего-либо, что она можеть „спать“ или „бодретво- 
вать“. Однако, мы не можемъ удовольствоваться взглядомъ на совЪеть 
лищь какъ на „способность души“. Мы наблюдаемъ изъ душевной вну- 
тренней жизни человЪка только происшеств!я, душевныя проявлеш, 
какъ-то: ощущен!я, преодставлен!я, чувства, проявлещя воли. Мы говоримъ 
© „совЪети“ человзка съ тЪмь же правомъ, съ какимъ мы говоримь о 
„волЪ“ человЪка, не желая этимъ овеществить или персонифицировать 
предрасположен!е человзка. (Съ точки зрьшя психологи отдфльныя дви- 
жен]я совЪети должны быть проанализированы: это своеобразное чувство, 
сопровождающее воображеше объ опредвленныхъ поступкахь, чувство, на 
основан котораго, путемъ дальнЪйшихъ связей создается сознаве долга; 
или же (послЪ совершеня поступка), это однородное же настроен!е со- 
вЪсти, порожденное воспоминанемъ. Такъ какъ чувства, связанныя съ 
извзстными представленями. продолжаютъ часто жить въ сознании 
посл того, какъ само представлене вмЪстВ съ окончанемъ физическаго 
происшеств!я прекратилось или еще въ недостаточно ясной формЪ достигло 
нашего сознан!я, то намъ становится понятнымЪъ постоянство и кажущееся 
непосредственнымъ возникновен!е движенй совЪсти. Мы должны отка- 
заться покуда отъ дальше идущаго анализа совзети въ смыелЪ. совре- 
менной экспериментальной и физ!ологической пеихологи. До сихъ поръ 
не было сдБлано попытки такого анализа и онъ намъ предоставляется 
невозможнымъ въ настоящее время. До сихъ поръ область этой исихо- 
лоти ограничивалась простыми физическими явлевями и именно въ 
области чувствъ работа эта пошла слишкомъ недалеко, ‘чтобы мы отва- 
жились на теоретизирован!е). { 
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совершенно исключаютъ возможность полнаго совпадения двухъ желаний; 
ихъ ныть, какъ нытъ на деревЪ двухъ вполнф одинаковых листьевъ. Мы 
ВИДВли однако, что человЪкъ склоненъ въ обобщен и если совфеть его 
ВЪ двухъ весьма сходныхъ случаяхъ вынесла одинаковое ршеше-—чело- 
ВЪЕЪ ГОТОВЪ на основаши этихъ случаевъ и всБхъ другихъ, кажущихея 
его разуму аналогичными случаями, установить правило, которое, по его 
мнёнИю, соотвВтетвуеть рёшенио совфсти. Если онъ и виослёдетыи  при- 
‚ держивается этихъ править, не спрашивая каждый разъ свою совзсть—то 
становится яснымъ, кавъ место совфети у него занимаютъ правила, не 
т примзнимыя къ отдфльнымъ случаямъ и не ,безупречныя сами но 
себ. 

РаземотрВвъ это, мы перейдемъ къ дальнЪйшему, чтобы подойти къ 
«заблуждающейся» или «уродливой» совфети, съ тБмъ чтобы подойти за- 
ТЬМЪ И ЕЪ ЛЮДОЗДамЪ. 

Готовые формулы закона морали, которые отодвигають  совфеть, 
часто не являются результатомъ собственной работы мысли, а переходятъ 
оть родителей, священниковъ и т. д. въ облачении святого авторитета, за- 
имствуютея у общественнаго мнфн!я, такъ сильно импонирующаго чело- 
в$ку или отъ какого либо „великаго человЪка“, представляющагося авто- 
ритетнымъ, чарами своей личности овладфвшаго и совфетью. Это отчасти 
выяеняеть тотъ фактъ, что опредфленныя времена, отдфльные народы, от- 
дБльные слои общества могутъ имфть свой особый кругъ моральныхь воз- 
зрён!, весьма мало совпадающихъ съ истиннымъ добромъ. 

Пойдемъ дальше. Человёкъ отъ природы эгоистъ, аегко поддается 
минутнымьъ прихотямъ, въ достаточной степени лВнивъ и склоненъ еще 
во многимъ другимъ порокамъ, порицаемымъ совфетью. Во веЪхъ тёхъ 
случаяхъ, когда перенятыя нравственныя предписан1я, общественное мнф- 
ще и т. д. осуждаютъ какую либо группу дурныхъь поступковъ менфе 
строго, нежели сама совЪеть, или даже оправдываютъ ихъ — челов$къ, 
если онъ не являетъ собою сильной нравственной. натуры, —- склоненъ не 
считаться съ требованями совфсти, обманывать себя, оправдываяеь ссыл- 
кой на другихъ, «которые должны во всякомъ случа знать это». Въ худ- 
шемъ случа еще каве-нибудь льстецы увфряютъ его въ томъ, что „ко- 
нечно онъ правъ. „Гакимъ образомъ, съ течешемъ времени онъ можеть 
сжиться съ цфлымъ рядомъ „нравственныхъ“ убфжденй, противорёчащихъ 
первоначальному направленно его совЪети, но все же считающихся нрав- 
ственными принципами. Возможно также, конечно, что когда-либо совЪеть 
его освободится отъ своихъ путъ и объяснить человфку,—все что ты дДф- 
лаешь — несправедливо. Вообще о совфети можно сказать то же, что и с 
чавнахъ нашего тфла: если она остается безъ употреблен! я— 
она становится все слабЪе и слабЪе и по истеченш многихъ 
поколфн она можетъ выродиться въ жалыЙ остатокъ совЪети. 

Дальше. Мы говорили уже (и еще разь вернемся въ этому), 
что на развит!е нравственной склонности, называемой совъетью, особенное 
вляне оказываетъ развите сощальныхъ отношенй. Каковы же сощаль- 
ныя условя у островитянъ Тихаго океана? 

Это люди, въ течеше цфлаго дня занятые разв лишь точеншемъ 
своихъ топоровъ и приготовлешемъ стрфлъ, такъ какъ они окружены 'со 
вевхъ сторонъ врагами, такими же людофдами, какъ и они сами; люди, 
для которыхъ  маль-природа сдфлала ненужными самыя примитивных 
мысли для ведешя своего частнаго или племеннаго хозяйства, которые, 
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_ тавимъ образомъ, остались такими же неразвитыми, какъ родились, и ум*- 


ють лишь вести войны и охотиться за животными; было бы во всякомъ 


з случаЪ удивительно, если бы у этихъ людей развился зародышъ совфети. 


> 


Примфры людофздетва не являются доказательствомъ, опровергающимъ тоть 
фактъ, что вефмъ людамъ врожденъ зародышь совфсти, то же обстоятельство, 
что людофлы могутъ сталь нравственными людьми, что установлено исто- 
лей мисеонерства, является доказалельствомъ существованя и у этихъ 
племенъ зародыша совфсти, находящагося въ дремотномъ состоянш. -Н$- 
воторыя черты «дикихъ», которые все же хорошие люди, указываютъ на 
то, что у нихъ въ иныхъ случаяхъ совфсть пускаетъ свои ростки. 

Такимъ образомъ, ни тоть фактъ, что существуеть «заблудшая» 
совЪсть, ни тоть фактъ, что у нёкоторыха“ народовъ существуютъ самыя 
ужасныя воззрёня на достойное похвалы и достойное порицаня, не 
могутъ служить доказалельствомь противъ существованя зародыша со- 
вфоти и его стремлешя къ истинному добру. Тавкъ же какъ суще- 
ствуетъ дйствительное въ противоположность кажужемуся, тавже навфрно 
существуеть добро въ противоположность злу. Если бы кто- нибудь ска- 
залъ: «Пошересы *) придерживаются иного взгляда на залмене солнца, 
ч$мъ мы, друге народы смотрятъ на него еще иначе, —кто можеть знать, 
у кого истина?» —мы погляд$ли бы на этого добраго человёка съ удивленемъ. 
Мы знаемъ, что наша вышколенная, развитая способность мышленя при- 
водить насъ ближе къ истинЪ, чмъ неразвитой разумъ южно-американскаго 
племени. Столь же нелфио было бы утверждать: «Друге народы—друше 
нравы, кто не знаетъ гдЬ истинное добро? Въ дЬйствительности добро, 
быть можеть, лишь пустая фантаз1я». Мы знаемъ, что обладаемъ боле 
чистымъ чувствомъ, болЪе просвтленнымъ пониманемъ добра и зла, что 
наша совфеть лучше чувствуеть и въ силу этого наша мысль способна 
выработать болфе вфрные нравственные принципы, чЪмЪъ мысль людофда. 
Произошло это потому, что мы прошли тб ступени развит1я, которыя 
способствовали развито зародыша, совфети, а они нВтТЪ. 

Во всемъ своемъ развити этотъ зародышь совфети стремится къ 
добру. Правильный ростъ его можетъ быть задержанъ, можетъ быть 
соврашенъ съ вфрнаго пути и все же съ удивительнымъ упрамствомъ онъ 
сохраняеть это стремлене въ добру. Совфеть часто сравнивали съ магнит- 
ной стрёлкой компаса: подт внфшнимъ давлешемъ она можетъ быть вы- 
ведена изъ своего естественнаго направленя, но въ ней все-тави сохра- 
няется стремлене къ сфверу. 


6) Силы в жизни народов и в жизни отдьльныть‘ индивидовъ, 
препятствующия, способствующия и направляющия развитие совъети. 


Что же вызываетъ ростъ зародыша совфсти, вяеть на развит!е ея, 
а стало быть при опредфленныхь обетоятельствахъ и направляетъ ее на 
дожный путь? 

Въ жолудЪф— зародышь дуба. Для того, чтобы выросъ дубъ зародышъ 
его долженъ получить самое разнообразное питане изъ земли и изъ воз- 
духа; ему нужны и солнечный свфть и дождь, и осенняя буря и зной 


_АВТНЯГо ДНЯ. Если не положить его въ землю—изъ него вообще ничего 


*) Такь называють дикихь, обитающихь острова Огненной Земли, 
Прим. перев. ^ 
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не выйдетъ; если положить его въ цвЪточномъ горшкф въ погребъ—онЪ 
ВЪ лучшемъ случаВ дастъ н®еколько хилыхъ ростковъ; если выростить 
его на свободв, то при неблагопуятныхъ для него условяхъ—изъ него 
не будеть царственнаго дуба, а лишь низв!й сильно развфтвивцИйся ку- 
старникъ. Чтобы изъ зародыша развился стройный здоровый дубъ, необхо- 
димо много благопрятныхъ условЙ. Главное же, благодаря чему можетъ 
произойти вообще какое-либо развите жолудя, что ставить развите это 
вЪ опредфленныя рамки заключается въ способности жолудя стать дубомъ. 

Зародышъ совфсти для своего развитйя нуждается конечно прежде 
всего въ почв, на которой онъ развивается. Эта почва-—сощальная жизнь, 
сожительство съ другими людьми. Робинзонъ могъ поступать на своемъ 
остров когда ему представлялся случай «по совфсти», такъ какъ онъ 
былъ уже нравственно-развитымъ человфкомъ до того, кавъ его корабль потер- 
пфаъ авар!ю. Будь онъ ребенкомъ высаженъ на этотъ островъ въ общество 
стада возъ—изъ зародыша его совфсти получилось бы то же, что изъ 
желудя, не попавшаго въ землю. Во второй части книжки мы приведемъ 
примфры вл1яня сошальныхъ отношен!й на развит!е совфети. 

ля того, чтобы совесть росла, необходимо тавже сознан!е способ- 
ности мышленя. Поступви, предстояще предъ судомъ совфсти должны 
быть ясны уму. Онъ должевъ зналь ихъ происхождене въ вол%, какъ они 
совершались, ихъ возможныя или неизбЪжныя послЪдетв1я. Далфе мы ви- 
дли, что отдфльные нравственные законы, созданные мыслительнымъ пу- 
темъ, находятся въ тфеней связи съ самою совфстью, почему и вполн® 
понятно обратное вйяне образован1я разума на образоване совЪсти. 

Вляне релийи, исповфдуемой. человёкомъ на развите его совфсти 
также очень велико; подробнфе мы поговоримъ объ этомъ въ другомъ 
мВотв. 

Въ меньшей, но все же въ значительной степени вляютъ на раз- 
вите совфсти и рассовыя и племенныя особенности, бостояе наукъ и 
® искусствъ, наконецъ климатъ, качество почвы и т. д. 

Таковы приблизительно главные факторы, вёявиИе на историческое 
развит!е совфети. Изъ того, что сами эти факторы развились въ истори 
каждаго народа и становится понятнымъ различ! историческаго- развит!я 
совфсти у разныхь сощальныхъ союзовъ. 

Всф эти факторы обусловливаютъ и опредфаляютъ конечно и развит!е 
совфоти у отдфльнаго индивидуума, но на ряду съ ними есть еще два 
рода факторовъ, оказывающихъ на него вмяюе. Съ одной стороны то 
0с0бое положене, которое занимаетъ человфкъ въ сощальной групп оква- 
зываетъ конечно свое особое вллян!е; сюда относится вйян1е господетвую= 
щихъ нравовъ и законовъ, в!ян!е окружающей среды, въ особенности же 
твхъ лицъ, которыхъ онъ особенно чтитъ. Какое вмян!е оказываетъ вос- 
питан!е на подростающее покольн!е—это извфетно вефмъ. Съ другой сто- 
роны развит!е совфсти обусловливается и факторами, заключающимися 
вЪ самомъ человзкВ—-его поломъ, характеромъ, природными склонностями 
и интересами и въ особенности силою воли, которою онъ заставляеть 
себя подчиняться развивающейся совфсти. Придавая этому фактору важ- 
нЪйшее значене въ развит совфсти отдфльнаго взрослаго человЪка, иы 
заключимъ слВдующимъ: 

Судьбу своей совести человЪкъ до извфетной степени держитъь въ 
своихъ рувахъ. Если онъ не хочеть имфть совфсти—онъ можетъ достиг- 
нуть этого, хотя и безъ ув®ренпости въ полпомъ успх%. Это заглушен 
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совЗсти, какъ мы уже: говорили, не всегла надежно, такъ какъ’ иногда 
повидимому умершая совфсть пробуждается и можеть очень жестоко ото- 
метить своему угнетателю. Если же человЪкЪ хочетъ развить вЪ с06б эту’ 
драгоцённую способность—онъ можеть достичь этого, поступая всегда со- 
образно велввшямъ своей совфети. Вспомнимъ уже употребленное нами 
сравнеше совфети съ частями тёла: чЪмъ больше и лучше упражнять ихъ 
тЬмъ вкрзпче и полезнфе они будутъ. Двло нашей воли—хотимъ ли мы 
имфть проводника къ истинному, доброму, прекрасному или нЪтъ, 


ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 


СовЪеть въ евЪтТЪ еоч!алистаческаго 
м1ровоззрЪния. — 


Предварительное замЪчане. 


На основани своихъ историческихъь и экономическихь научныхъ 
занят! авлоръ пришелъ къ тому убфждено, что современныя хозяйствен- 
ныя и общественныя отношеня развиваются въ направлени сощали- 
стическомъ Но эта книжка не завключаеть въ себф ни доказательствъ 
справедливости или необходимости «сощалистическаго м!ровоззрёня», ни 
защиты его оть возможныхъ нападокъ или противоположныхъ вглядовъ. — 
ДалЪе авторъ категорически заяваяетъ, что настоящая книжка не явля- 
ется политической, или агитащонной, а тёмъ менфе учебникомъ; цёль ея 
собрать матералъь и предоставить его читателю; который уже самъ сд$- 
лаеть изъ него выводы для своего познашя и. поведеня. Чёмъ болве 
критически отнесетел онъ къ этой книжек и чЬиъ  „добросовфетнЪе“, онъ’ 
будетъ поступать согласно выработаннымъ суждевямъ, тёмъ боле полно 
‚будетъ достигнута цфль этой книжки, авторъ которой является лишь 
сотрудникомъ въ этой работБ читателя. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
М1ровоззрЪнТе. 


Что надо понимать подъ сощалистическимь м!ровоззрёнемъ? 

Мпровоззрье въ широкомъ значени этого слова—это сумма нашихъ 
познанш и мыслей, касающихся сущности и жизни вселеняой и въ 060- 
бенности касающихся нашего положения въ ней. Этоть комплексъ мыслей 
при нормальномъ развит!и не остается безъ вмяня и на наше сознаше, 
но онъ'дЪйствуетъ одновременно и на наши чувства и на наши желашя. 
На наши чувства — оказывая вйян!е на то, какъ мы ощущаемъ все, 
касатощееся насъ, на нашу волю,— приводя ее къ опредфленнымъ проч- 
нымъ принципамъ и придавая, такимъ образомъ, опредфленное направле- 
не отдЪльнымъ нашимъ поступкамъ. 

Выражене „сощалистичесвкое м1 ровоззр$ н1е, собственно не 
совебмъ точно. Разъ, наше мровоззрн!е охватываеть всЪ наши и устано- 
вивиИяся предетазвлешял о мрЪ, то конечно но вов.эти воззрая у сотща- 
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листовъ пр!обрётаютъ особую сощалистическую окраску. Такъ наприиръ, 
вЪ области естествоиспыташя въ высшей степени безразлично сощалистъ 
° ли изслёдователь или нфтъ. Но съ другой стороны вЛяне сощализма 
далеко не ограничивается областью чисто сощально- политическихь вопро- 
совъ. Такъ уже въ области истор!и далеко не безразлично сощалисть ли 
изслфдовалель, или манчестерець, или это челов къ съ патр!архально-кон- 
сервативными тенденщями: сощалистъь разсматриваеть заранфе все про- 
шлое н$фекольво иначе, чёмъ его противники; его особенно интересують 
ть частности, которые кладутъ особенный отпечатовъ и на общую кар- 
тину, онъ особенно умфло отыскиваетъ связь событ и т. д. 

Однако, не смотря на то, что выражен „сощалистическое мровоз- 
зрён!е“ не вполн безупречно и способно породить то недоразумё ще, что 
достаточно быть сощалистомъ, чтобы имфть опредфленное установившееся 
суждене обо всемъ на небБ и на земл6, мы все же будемъ пользоваться 
имъ, такъ какъ оно наиболЪе подходяще для насъ теперь; возможность же 
указаннаго недоразум$ я, думаемъ, предотвращена этою зам ткою. 


Сощалистическое мровоззрЪнЕ. 


Установимъ что же слБдуетъ разумвть подъ сощалистическимъ м!ро- 
воззрёшемъ. Мы охватываемъ этимъ выраженемъ: 

° 1) бознане того: а) что основой всей культуры народа’ является ето 
сощальное положеше, что экономическое развите оказываеть, часто’ р*- 
шающее влляне на его духовную жизнь, что, такимъ образомъ, сл$д- 
стйемъ экономическаго развит!я является развите политическихъ и пра- 
вовыхъь воззрЙ и институтовъ и что оно оказываетъ большое вл1ян{е на 
историю религ1озной жизни, нраветвенныхъ воззрён!; философекой мыели, 
искусства и т. д.} 1) что экономическое развите совершается согласно 
опредленнымъ въ немъ самомъ заложеннымъ законамъ;—с) что мы въ 
настоящее время стоимъ у порога. того перода развитйя, который, въ от- 
личЧе оть предшествующаго частно-капиталистическаго или индивидуали- 
стическато, называютъь сощалистическимъ. 

2) Сощалистическая воля, въ томъ отношени, что мы лично въ 
большей или меньшей степени отдаемся служеню этому развит, какъ 
известно можеть имфть различныя формы при чемъ уже теперь мы ста- 
раемся елико-возможно, ослабить наблюдаемую нами нужду. 

8) Сощалиетическое чувство, благодаря которому мы смотримъ на 
людей какъ на своихъ братьевъ и сестеръ, сострадаемъ вмфетБ со всеми, 
находящимися теперь подъ гнетомъ устарфвшаго, но все еще сохраняюща- 
гося экономическаго строя, и благодаря которому мы чуветвуемъ соща- 
ЛизМЪ свОИМЪ ЛИЧНЫМЪ ДВЛОМЪ. 

Еъ счастью не существуеть «нормальнаго сощалистическаго м1ро- 
воззрёня>. Понимаше законовъ народнаго хозяйства различно въ зависи- 
мости оть способностей, образовашя, прилежаня и т. д. да и вообще 
сощалистическое мгровоззрёне въ отдёльныхъ случаяхь всегда получаетъ 
личную окраску (что, конечно не исключаетъ соглашеня для совместной 
дфятельности въ практической жизни). 

Раземотрьть совЪсть «въ свфтв сошалистическаго м!ровоззрёшя » 
это значить отвфтить на вопросъ: какъ сошалистъ, какъ таковой смотритъ 
на совфеть или какова связь между сощализмомъ ‘и совфетью? Удобнке, 
однако, будетъ раздблить этотъ общий вопрось на два, боле опредблен- 
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% совЪсть. 
ные: 1) какое значеше пмфетъ сов\фсть для сощализма, для прюбрЪтетя, 
сохранешя и развийя сошалистическаго мосозерцаяя и для осуществле- 
шя и организаци сощалистическаго строя и 2) какое значеше имЪетъ и, 
вфроятно. будеть имфть сощализмъ на развит совфети. Первому вопросу 
мы посвятили вторую главу этой части, второму отношеню— третью главу. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 
Значен!е совЪсти для сошализма. 
а) Въ настоящем». 
Соц!ализмъ, какъ дфло совфсти. 


Сощалистическое м1ровоззрён!е ведетъ еще повеюду борьбу. Экономичес- 
вя отношеня въ которыхъ мы живемъ, и соотвзтствующя имъ воззрёя 
боле или менфе четко отпечатались на прошломъ общества и на этомъ 
прошломъ надпись гласитъ: «истор я сознательной экономической борьбы 
за существоване». Мы не имфеть желан!я еше разъ разеказывать эту 
историю, мы доживаемъ уже конепъ ея. 

Но мы и теперь еще «живемъ въ буржуазномъ обществ», поэтому 
сощалистическое мровоззрё не и ведетъ борьбу съ наиболфе существенными 
старыми воззрёнями. Возвышеше, съ котораго сощалистъ разематриваетъ 
развите всемрной истори осаждается, при случаф штурмуетсея одЪзтыми 
въ пеструю форму толпами” со знаменами, украшенными прекрасными сло- 
вами. Врутомъ враги. 

Но постоянно подходятъ новые полки на помощь осажденнымъ. Что 
же ихъ, этихъ новыхъ пришельцевъ заставляеть разематривать м1ръ 
также въ свЪтБ сощализма, и согласно сощалистическому м!ровоззрёнию, 
мыслить, чувствовать, желать, дфИствовать, бороться? Заставляютъ ихъ 
разнообразнфйпия факторы. Насколько различны люди, настолько же раз- 
нообразно и то, что приводить ихъ, сознательно или безсознательно, къ 
сощалиетическому мровоззрёню. Мы займемся здфеь лишь однимъ изъ 
этихъ мотивовъ, однимъ основашемъ—совфетью. 

Мы не думаемъ говорить здЁеь исключительно объ «идеалистахъ изъ 
буржуазш». Ёъ сощалистической парти могуть причислять себя иные 
люди, напримфръ, исключительно изъ тфхъ соображенй, что они ничего 
не потеряютъ отъ этого, можетъ же случиться, что судьба улыбнется имъ 
здЪеь; но они. не товарищи сощалистическаго м1ровоззрёня. Сощали- 
стомъ можеть себя называть вся на основан1и изучен!я Маркса, пришедиий 
къ тому научному убёжденю, что Маркеъ вфрно установилъ законы эко- 
номическаго развитя и что согласно этимъ законамъ сощалистическй, 
хозяйственный строй неизбфженъ; но одно это научное убЪждене не 
создаеть еще сощалистическаго м!ровоззрёя, въ жизни оно можеть 
быть связано, напримръ, съ самымъ низкимъ эгоизмомъ. 

Сощалистическое мровозрёе можеть быть только у того, кто на 
ряду съ другими необходимыми предпосылками, по соШалистически мы- 
слитъ, чувствуетъ, желаетъ, поступаетъ во имя совести. 

Это не всегда ясно сознается имъ. Большинетво, Я пред- 
почтутъ говорить о «чувств справедливости», «чувствЪ свободы» «созна- 
ви долга солидарности» и т. д. Но вее это пустыя слова, если совЪсть 
не даетъ имъ содержаня и окраски. 
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Мы должны, однако, предотвратить возможное. недоразум ше: с0- 
временный сощализмъ основывается не на такихъ отвлеченныхь поня-. 
яхъ, кавъ «справедливость» или «свобода». Дфло не предотавляется 
такъь, что теперь вдругь н8сколько талантливыхъ людей пришли въ 
мысли, что отношеня, существовавиия постоянно неразумны, несправед- 
ливы или недостойны «евободнаго человфка» и вздумали изобръети 
новый сощальный строй, который бы больше соотвфтетвоваль ихъ здра- 
вому понятю справедливости. Представители современнаго сощализма 
основываютъ свои воззррШя въ гораздо большей степени на научныхъ 
познаняхь и рабоч класеъ, борющся въ первыхъ рядахь за соща- 
лизмъ дБлаетъ это прежде всего благодаря естественному эгоизму ®). 

Но тБмъ не менфе мы утверждаемъ, что ни научное познаше, ни 
эгоистическ  классовый инстинеть не создають сами по себ сощали- 
стическаго м1ровоззрьн!я. Оно развивается тольБбо тамъ, гдЪ сощализиъ 
сталъ двломъ совЪети. 

Старый голосъ совфети при измфнившихея теперь условяхъ требуетъ 
новаго. Пояснимъ это примёромъ, 

Совфеть требуеть справедливости! 

Этотъ кличь не новъ. Сто лЬть тому назадъ онъ гремёль по всему 
свЪту, и мноме полагали громче и яенфе, чьмъ когда либо. „СовЪетли- 


*) Подъ „научными познанями" мы понимаемъ здЪсь тотъ взглядъ. 
на ходъ экономическаго развит!я до сихъ поръ, который приводить къ’ 
сознанию невозможности сохранешя экономическихь формъ послзднихь 
столЪТШ, къ сознан!ю того, напр. факта, что пер1одическое перепроиз- 
водство и порождаемый имъ кризисъ, продолжительное пониженное народное 
потреблене и безработица, —не случайны, а являются признакомъ несоот- 
вътетвя развившихея производительныхъ силъ экономической жизни 
тьмь формамъ, въ которыя хотятъ ихь втиснуть. Если кто-либо позиалъ, 
что сощалистическая форма хозяйства боле соотвЪтетвуетъ новымъ эко- 
номическимъ потребностямъ, чЪЬмъ частно-капиталистическая, если онъ 
знаетъ изъ истори, что формы хозяйства, хотя и медленно, но измЪия- 
ются, сообразно измвнившимся потребностямъ то сощалиамъ предетави- 
тся ему исторически необходимымъ. Но такъ какъ это познан!е пр1- 
обр$тается путемъ историческихъ и экономическихь изслЪдоваюй то мы 
вправЪ современный сощШализмъ въ отлич1е отъ утопическаго называть 
научно-обоснованнымъ.—Идеи, теор!и осуществляются въ истори человЪ- 
чества не иначе, какъ путемъ воспрятя ихъ людьми путемъ мысли, 
чувства, желан!я. То обстоятельство, что идея новаго сошальнаго строя 
быстрЪе и энергичнВе всего воспринята пролетаратомъ, объясняется, по 
нашему мнЪн!ю, прежде всего тВмъ, что этотъ слой населеня больше 
всего терпЪлъ отъ вреда стараго строя. Такимъ образомъ мы видимъ въ 
естественномъ эгоизм опредъленнаго класса ту живую силу, которая 
необходима сошализму для того, этобы изъ простой идеи онъ сталъ бы 
дЪъйствительно руководящимъ принципомъ общественнаго строя; тотъ 
эгоизмъ, который не ограничивается чисто экономическими благами, а 
заключаетъ въ себЪ исторически-неизбЪжное стремлене къ обществен- 
ному развит! ›„четвертаго сослов1я“. Достаточно ли одной этой силы 
для достижен!я цЪли, это вопросъ особый, которымъ мы займемся въ 
дальнъйшемъ. Въ выражен „достижене (или осуществлене) сошализма“ 
мы употребляемъ слово сошализмъ, конечно, не для обозначеня приду- 
манной нами схемы технической организаши будущаго общества, и для 
характеристики тенденщи, духа, руководящаго принципа всЪхъ отдЪль- 
ныхъ преобразован, долженствующихъ быть по сощалиетически проти- 
вопоставленными индивидуалистическому принципу отошедшаго экономи- 
ческаго пер1ода. Таке вопросы, какъ вопросъ о томъ, будеть ли „соша- 
листическое“ производство ращонально во всзхЪ отрасляхъ хозяйства 
или нЪть насъ здВсь не касаются. 
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вые“ экономисты и государственные мужи послФдовали этому призыву. 
Па основани всего настроения времени, и въ особенности подъ виянемъ 
того, что новыя еще тогда экономичесвля отношен1я дфлали необходимымъ 
предоставлен!е отдфльному человзку большей свободы движеня, чёмЪъ та, 
которою онъ пользовался раньше ири господствв государственныхъ, 06- 
щественныхь ‘и цфховыхъ ограничеюй, они пришли къ убфжден!ю, что 
наибольшая справедливость, какую можно себф представить, заключается 
въ» предоставлени каждому человЪку возможно большей свободы поступ- 
ковъ, въ возможно меньшемъ количеств® предписан. ДЪйетвительно, 
интересы вефхъ находились какъ бы въ самомъ умилительномъ соглас!и; 
падо было только дать свободу распоряжешя силами,—силами отдфльныхъ 
людей. Каждый будеть такъ счастливъ, какъ онъ того заслуживаетъ, 
такъ вакъ фактически онъ самъ можеть „заработать“ свое счастье. 
Пожелане было хорошо и результать весьма значителенъ для мо- 
гущественнаго развитя экономической жизни; но въ этомъ, хорошо 
задуманномъ соображеши съ самаго начала заключалось нФеколько арие- 
метическихъ ошибокъ. Главная ошибка заключалось въ томъ, что упу- 
скалось изъ виду, что экономическая борьба должна привести въ борьб® 
за существоване, и что въ этой борьбЪ большинетво выступаетъ совер- 
шенно нагимъ, обладающимъ лишь своими рабочими руками, друме’ ено- 
сено одфтыми, съ небольшимъ состояшемъ, унаслёдованнымъ отъ отца, и 
очень немноме въ тяжелыхъ панцыряхъ, вооруженные полными денеж- 
ными сундуками и обладающими почти всфми средствами производства. И 
эта ошибка разечета продолжалась въ течене вЪкового развит!я народ- 
наго хозяйства; результаты ея у насъ передъ глазами. Производительныя 
_ силы колоссально возросли, но несмотря на это мы видимъ ужаснфйшую 
нищету въ самыхъ разнообразныхь ея формахъ; видимъ народную массу 
въ состояви недостойномъ ни ея трудоспособности, ни ея способностей 
вообще, видимъ самые широше слои населения, вплоть до находящихся 
_ въ лучшемъ сощальномъ положении, съ крайнимъ напряжешемъ вевхъ своихъ 
сидъ и даже сверх силъ борющимися за кусокъ хлфба; видимъ ты- 
селчи и тысячи мужчинъ и женщинъ тщетно ищущихъ работы; видимъ 
улицы и „приюты“, переполненные дфтьми, а дома ихъ родителей запер- 
тыми; видимъ сотни тысячъ людей съ ранняго утра до поздней ночи 
занятыхъ притупляющей работой, видимъ душныя, перенаселенныя жи- 
лища, разрушающя тёло и душу. Й каждый разъ, когда мы это видимъ, 
а видимъ мы это ежедневно, наша совфеть взываетъ о справедливости. 
Этоть кличъ отдается р$зче въ нашихъ ушахъ, чфиъ у прежнихъ поко- 
лЬнЙ, потому что нужда захватываетъ болфе широк1е слои населеня, чёмЪъ. 
раньше. Вличъ сталъ ясн$е и отчетливъе, потому что и мы стали друге, другими 
стали воззрён1я на человфчееня потребности, а наше понимане сощаль- 
ной справедливости выросло вмфст съ понимашемъ строя экономической 
ЖИЗНИ. * 
Въ прошлыя столёя противоположность между богатымъ и 6$д- 
нымъ не была такъ рёзка какъ теперь, трудъ не былъ такъ далеко `от- 
дьленъ оть средствъ производства; бЪднымъ при особомъ усердши и удачь 
была открыта возможность подняться изъ своего положеншя, перейти въ 
сравнительно лучше обетавленное среднее сослове, дфйствительная же 
нужда смягчалаеь церковною благотворительностью и утфшенемъ охотно 
принимаемаго указан!я на загробную жнзнь. Тогда на кличъ совфети о 
сотальной справедливости можно было легко откликнуться щедрымъ 
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подаящемъ. Именно эта милостыня. подчасъ впервые и пробуждала 
по настояшему совфсть. „Я переживаю въ такихъ случаяхь постоянно 
тяжелое чувство какъ будто стыда, и у меня всегда оставалось своего 
рода сознане своей вщны“, разсказываетъь Толстой, и это ощущене зна- 
БОМо МНОГиМЪ ИЗЪ Насъ. 

Совзеть требуеть сощальной справедливости: кавъ въ общемъ соз- 
дать таковую — этому надо учится: совфеть не заключаетъ въ себф поли- 
тической экономш. Если ты не узналъ еще этого—совЪфеть требуетъ отыс- 
вая новыхъ путей познаня, если же путь найденъ—совЪеть заставляетъ 
идти имъ, хотя бы это было во вредъ твоему собственному благополучю. 

Сощалисть полагаетъ, что дорога имъ найдена, что онъ знаетъ 
какъ можеть быть установлена сощальная справедливость въ народной 
жизни, и совфеть заставляетъ его отстаивать свои воззрёнйя. 

На ряду со справедливостью, требовавемъ совфети является и сво- 
бода и она понуждаетъь того, «вто уважаетъ справедливость и сво- 
боду» идти тБмъ новымъ путемъ, который ему кажется, ведущимъь къ 
свободъ. у 

Тотъ экономичесвый строй, основой котораго была свободная конкур- 
ренщя и свободный рабоч  договоръ, показаль зйру, что не. все то есть 
свобода, что носить имя свободы. Онъ долженъ былъ создать зависимость 
пролетарата отъ своего хозяина, зависимость слишкомъ часто превращав- 
шуюся въ закрьпощене и даже рабство. Онъ долженъ быль создать также 
рабекую зависимость пролетарата и оть невидимой, но т5мъ болфе властно 
двйствующей, силы неурегулированнаго м!рового рынка—спроса и предло- 
жешя. И въ то время, какъ въ одномъ-мЪстЬ благопрятное стечене обсто- 
ятельствъ порождаеть напряжеще веъхъ рабочихъ силь — мужчинъ, жен- 
щинъ и дВтей до полнаго ихъ истощеня, въ другомъ месть больший или 
менышй кризисъ сразу выбрасываеть на улицу сотни или тысячи рабо- 
чихъ; а разъ частно-капиталистичеекое производство велфдстве самой 
своей сущности заставляеть цфлыя професеи рабочихъ влачить самое жал- 
кое существоване и по необходимости поддерживаетъ безработную резерв- 
ную промышленную армю,—то въ груди рабочаго просыпается страстное 
желане свободы, и не слёдуетъ удивляться, если оно иной разъ перехо- 
дитъ границы возможнаго и желательнаго среди людей идеала свободы и 
порождаетъ самыя неосновательныя надежды на будущее.—Совфеть ихь 
проста, но ясна и она главнымъ образомъ требуетъ «евободы»! Отъ чего 
и для чего свободы? Она требуеть для людей свободы отъ опасности вы- 
нужденнаго голодавя, не смотря на желаше работать, требуеть свободы 
для удовлетворещя стремленя къ умственному образовано, требуеть для 
женщинъ и дЬтей свободы развитя, сообразнаго съ ихъ природными склон- 
ностями, но прежде всего она требуетъ свободы для самой себя—совфети— 
свободы поступать чистосердечно, согласно своей совЪети. 

За свободою слфдуетъ дальнзйшее требоване совфети—братетво. 

Въ мШЬ свободной конкурренщи крупная промышленность и возник- 
новев!е мрового рынка придали борьбф за существовае особую жесто- 
кость. «Съ побфжденнымъ обращаются самымъ безпощаднымъ образомъ. 
Это—дарвиновекая борьба за существоване, перенесенная изъ природы 
въ человфчеекое общество въ самомъ ужасномъ видЬ. Естественное поло- 
жене животныхь становится высшею точкой челов ческаго развитя“ — 
говоритъ Энгельсъ. Совфсть хочеть видфть людей обращающимися другъ 
съ другомъ не какъ дишя животныя, а какъ люди, нравехвенныя личности 
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и совфеть привЗтствуеть прозвучавиий въ экономической жизни лозунгъ: 
общая работа! `Другъь съ другомъ, другь за друга, и веб за вебхъ! Вмзет 
лозунга—борьба конкурреншя съ ближними. 

Вернемся еще разъ къ сказанному раньше. Сошалистичесыя убёж- 
ден1я, какъ мы уже говорили, сами по себф зависять отъ нашихъ. эконо- 
мическихъ познанй, но и при прюобрётенши этихъ познан!й совЪсть игра- 
етъ свою роль. Именно въ этой области свободнаго научнаго изслёдованя 
самъ харавтеръ изелБдуемаго матерала вызываетъ, какъ говорить Марксъ, 
самыя пылыя, мел я, ненавиетничесвя страсти, каыя только живутъ въ 
груди человфка, вызываютъ „фур! частныхъ интересовъ“.—Одинъ фило- 
софъ ХХ столвтя сказаль: „Го, что челов$къ выбираетъ для философи 
зависить оть того каковъ самъ этотъ человЪкъ“, а, не помню какой, 
экономисть утверждаль, что для изученя политической экономи недоета- 
точно имЪть голову, нужно имфть и сердце. Съ равнымъ правомъ и мы 
говоримъ: уже познаше и понимаше сущности сощализма есть дфло ра- 
зума и совъсти. 


ь) Для будущаго. 


Необходимость растущей „сов стливости“ при развит! и 
соц! ализацщ{и отношен! й. 


Уяснивъ на основан!и приведенныхъ выше соображенй значене со- 
вфети уже теперь для пробрётеня и развитя сощалистическаго м!ровоз- 
зрън1я, мы займемся вопросомъ: какое значене будетъ имфть совфеть для 
дВИствительной сощализащи отношен!й? Сдзлаетъ ли новый сощалистиче- 
сЕШ строй излишнею совфеть отдфльныхъ членовъ общества или совзеть 
сдвлаеть блатодаря новому строю какое-либо пробрётене? 

Мы не располагаемъ фотографическимь снимкомъ съ будущаго об- 
щества, организованнаго на сощалистическихь принципахъ. Вакъ такое 
общество разовьется изъ современнаго на основё дальнфйшаго развитёя 
экономической жизни — мы не знаемъ. Мы знаемъ ‘лишь тенденцию, нап- 
равлене этого развитя и мы стараемся, чтобы это развие шло быстр®е 
и елужило бы намъ, согласно нашему практическому пониманю и на- 
шимъ, согласнымъ съ совестью, требовашямъ. Съ каждымъ шагомъ, прой- 
деннымъ по пути этого развит! я открывается новая картина взаимныхь 


‚ отношенй людей и заранфе мы можемъ лишь представить, но не устано- 


вить законы такимъ образомъ изм$нившейся хозяйственной жизни; и чёмЪ 
тлубже мы вдумываемея въ это будущее развит!е, т6мъ дальше мы ухо- 
димъ изъ области изелфдованя въ область фантазй. Предоставимъ эту 
послёднюю людямъ, обладающимь даромъ поэтическаго творчества, въ 
которыхъ —благо—нётъ недостатка. ТЬмъ не менфе на основанш двухъ 
пунктовь мы можемъ уже теперь утверждать, что дальнфйшее развитие 
совфсти, придайе большого значеня совфсти является вопросомъ жизни 
для реорганизащи общества на сощалистическихь началахъ. 

Съ прогрессирующимь ростомъ сошалистическаго хозяйства, жажда 
богатства или накоплене его перестанетъ быть побудительнымъ факто- 
ромъ въ экономической жизни.—Адольфъ Вагнеръ, выставляетъ слёдующя 
пять мотивовъ, побуждающихъ человзка въ работ вообще и къ напря- 
женной работв въ особенности;. это: ‚1) экономическая польза... — боязнь 
убытка, нужды, голода; 2) страхъ передъ наказашемъ... надежда на воз- 
награждене; 3) чувство чести, тщеслав!е— боязнь позора; 4) удовольстве, 
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потребность въ трудь —болзнь тоски, 5) чувство долга — боязнь укоровъ 
совЪети.—Теперь, сообразно экономическому‘ порядку, основанному на сво- 
‚ бодной борьбЪ за существоване-—первый мотивъ-—-яваяется самымЪ глав- 
-нымъ побудителемь къ напряженной работБ у огромнаго большинства 
людей. Только у людей, находящихся въ боле или менфе обезпеченномъ 
‚сощальномъ положеши, какъ у чиновниковъ, солдатъ, находящихся въ 
обезпеченномь положени умственныхъь тружениковь и у отдЪльныхъ 
«идеалистически», пожалуй и у немного аегкомысленно настроенныхъ 
людей, на ряду съ этимъ мотивомъ мотутъ вшять въ равной степени и 
- друме мотивы, хотя и эти обыкновенно, не прочь «зашибить деньгу»... 
‚Когда осуществится основная мысль’ сощализма, то каковъ бы ни быль 
этоть новый экономичесвй строй — первый побудитель къ усердио по 
всфмъ предвидьнямъ—не исчезнетъ, но онъ будетъь менёе сильно про- 
являться, чЪмъ остальные, теперь слабо проявляющяся. Несомнфнно также 
и то, что удовольствие отъ работы, потребность труда будутъ ощущаться 
сильнфе съ уменьшешемъ рабочаго времени при физической и умственной 
работВ, которую всегда по желанию можно прервать, что надежда на воз- 
награждене и чеетолюбе могутъ значительно возрасти при создани ©о- 
отвётетвующихь институтовъ, но невсомнфнно также и то, что всё эти по- 
будители одни не въ состояи пополнить вполнф такого побудителя, ва- 
ЕИМЪ Являлась экономическая польза. Чтобы дополнить этотъ недостатокъ, 
необходима больше всего чрезвычайная жизненность и энергия послбдняго 
изъ перечисленныхъь побудителей — совфети. Теперь, при современныхъ 
экономическихъ  отношеняхъ, она «подъ вмявемъ обстоятельетвъ» по- 
стыдно отодвинута на зад планъ; сощализмъ долженъ разбудить ее и 
держать всегда бодретвующей. Одна лишь совЪеть повелЪваеть: ты дол- 
женъ посильно служить людямъ, ты долженъ честно исполнять ту 0бя- 
занность, которая выпала на твою долю въ обществЪ. Въ совфсти, кара- 
ющей нерадивыхъ и заставляющей ихъ наверстать упущенное ими, въ 
живой совзети везхъ, которыхъ создаетъ соотв тетвующее здоровое „0б- 
щественное мнфн1е, въ ней заключается возможность сощалистической об- 
щественной жизни, возможность, о которой столь многе; коимъ нечего 
больше дфлать, ломали себф толову. Выразимъ свою ‘мыель въ болфе 
опредфленной форм: развиме  требуетъ сощализма, но. сощализмъ возмо- 
женъ только при развитйи полной „совЪсти“ людей. 

Должны ли, ради этого, люди сразу превратитьея въ ангеловъ. Такъ 
же мало, какъ «чисто сощалистическое общежит!с > наступить мгновенно. 
Для того; чтобы мы стали гражданами сощалистическаго государства не- 
обходимо образоване и самовослиташе, которое требуетъ времени, и оно 
должно итти вога-въ-ногу съ прогрессирующимъ развитемъ экономиче- 
скихъ отношенй. Идеаль сощализма—чисто братская совмфетная работа— 
можеть быть осуществленъ только людьми съ безукоризненною совъетью и 
самообладанемъ, чувство долга у которыхъ стало ихъ второю натурой. 
Мы не касаемся вопроса—будетъ ли когда-нибудь осуществленъ этотъ 
идеалъь во всемъ его объемЪ, во всей его глубинЪ, мы довольствуемея 
Тёмъ, что находимся въ началЪ того развитйя, которое идеальною цБлью 
своей считаеть достижеше этого. 

Насколько совфсть является необходимымъ фундаментомъ при по- 
стройкз сощалистическаго общества, настолько же необходимо сотрудни- 
чество ея при разработкВ отдфльныхъ частей этой постройки. 

-Представимъ 'себЪ общество, которое отдфльные свои институты соз- 
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даетъ съ точки зр8н!я общаго блага. При этомъ въ болышей степени бу- 
дуть считаться съ требовашями народной гипевы, съ сохранешемъ и раз- 
витемъ физическаго здоровья народа, чВмъ это возможно при экономи- 
ческой борьбЪ. То же должно быть и относительно здороваго развит!я 
нравственныхь воззрёни и нравственной жизни. Вс общественные ин- 
ституты, имфють вшяне на нравственность отдёльныхъ дицъ. Если обще- 
ство ставить себь цвлью преслвдован!е общаго блага, то его обществен- 
ныя институты, должны быть таковы, чтобы они развивали нравственное 
здоровье отдфльныхь людей. Масштабомь для изм®решя нравственнаго 
мяня этихъ институтовъ является совЪсть. Сощалистическое общество 
можеть быть жизнеспособнымъ, только при услови, что носители его— 
аюди совЪети. 


с) Вытекаюиие отсюда практимескме выводы. 


Мы видфли, что значене соввсти для сощализма очень велико, на- 
столько велико, что большимъ нельзя было бы представить его себъ. 
Этимъ опредфляется то положеше, которое сощализмъ долженъ занять по 
отношению къ совЪети. 

богашене знашями и просвёщеше хороши, необходимы, но образо- 
ван!е совЪсти необходимо въ такой же степени. Воодушевлеше громад- 
ныхъ народныхъ масеъ прекрасно и возвышающе дЪйствуеть, но еще 
большую цфнность имфеть личное самовоспиташе. Нельзя обойтись безъ 
пламенныхъ агитащонныхь рЪчей на многолюдныхъ рабочихъ собран1яхъ, 
но еще въ меньшей степени можно обойтись безъ тЪхъ тяжелыхъ рёше- 
НЙ, въ которымъ приходить сощалисть, въ своей тихой коморкф во имя 
долга, разетаваясь съ чБмъ-либо дорогимь ему, или поступая вопреки 
своимъ склонностямьъ, дфлая все это безъ. громкихъ фразъ и вБроятно, не 
приводя себя въ состояше воодушевлен1я. Для всего живого необходимо 
медленное развит!е и сощалистическое м!ровоззрф ше, поэтому, заставляетъ 
уже теперь приняться энергично за нравственное самовоспитане, если же 
оно уже начато—не прекращать его. Передъ нами великое будущее. Быть 
можеть никогда народныя массы не были призваны р®ёшать такую вели- 
кую проблему, какъ современный пролетаратъ. Это должно насъ заставить 
пробрзети тв моральныя силы, которыя такъ нужны будущему. Еели 
этого желая нфтъ—то нелБпы веБ разговоры о сощалистическомъ м!ро- 
воззрёнии. _ 

Мы особенно напираемъ на это не потому, что мы думаемъ, что 
пролетарлать состоить изъ худшихь людей, чёмъ друге классы, а исклю- 
чительно потому, что съ одной стороны намъ кажется, что этому фактору не 
всегда придаютъ достаточное значене, и во вторыхъ потому, что мноме 
пролетарш находятея въ усломяхъ крайне неблагопр!ятныхъ для развит!я 
нравственныхъ чувствъ. Мы говоримъ прежде всего о чрезм5рномъ трудь 
и постоянной борьбБ за кусокъ хлЬба, которыя заключають въ себь опас- 
ность огрубфшя, опошадЪн1я и отупля; мы говоримъ объ условяхъ про- 
изводства, изо-дня въ день приковывающихъ рабочаго къ работ настолько 
механической, что она совершенно не занимаетъ внимав!я, мысли рабочаго 
и благодаря этой привычкБ у него легко пропадаетъ уважене въ самому 
себЪ, чувство человёческаго достоинства. Мы говоримъ далве о томъ, что 
безконечно много пролетаевъ теперь не имфють родины и велёдетве 
этого лишены тёхъ нравственныхъ устоевъ, которые даетъ родина. Вто 
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живетъ на землЪ своихъ отцовъ—для того—все окружающее предетавля- 
етъ извфетную опору. Забота о томъ, что бы отцовское наелФдетво пе- 
редать благоустроеннымъ своимъ дфтямъ, возбуждаетъ въ немъ усерще и 
воздержаность; уважене его къ сосфдямъ, мнёШемъ которыхъ онъ доро- 
жить -— держить его въ извфетныхъ рамкахъ приличя и благоприетрой- 
ности, правдивости и т. д.; мноме институты и привычки общественной 
жизни, которые до извфстной степени представляють ©0бою окаменфвийя 
старыя ‘суждешя совфсти, прочно господствующие нравы, ‚заключають въ 
себЪ н$зкоторую защиту противъ поползновешй къ грубымъ поступкамъ; 
быть можеть онъ живетъь на глазахъ людей, являющихся для него авто- 
ритетами, людей кь которымъ онъ, быть можетъ, питаеть безграничное 
довфре и сужденямъ которыхъ онъ придаетъ особое значеше. Мы не хо- 
тимъ, конечно, переоцфнить эту внёшнюю связь и устои нравственности; 
они одни не способны насадить истинную нравственность, но они, кавъ 
это веБмъ извфетно, имють нёкоторую цфнность для человЪка. Сравнимъ 
теперь СЪ этимъ «свободу» человфка, вырваннаго изъ этихъ условй 
жизни, «поглощеннаго большимъ городомъ» съ другими, о которыхъ 
Никто не печалится, которые веецфло предоставлены самимъ себЪ, своей, 
вфроятно, еще не прочно обоснованной нравственности. — Наблюденя по- 
казываютъ какую опасность для нравственности представляютъ условя 
жизни этихъ пролетаревъ. 

Новая общественная жизнь вфроятно сохранитъ все, что было жизне- 
‚ способнаго въ старыхъ нравственныхъ объединешяхь и уже теперь мы 
наблюдаемъь возникновеше новыхъ: напримвръ, объединен!е твено-спло- 
ченныхъ организащей разобщенныхь людей *). Это обстоятельство `взы- 
ваеть къ соШалистамъ о возможно энергичномъ исполнени ихъ долга: 
беречь и заботиться о своей совфети, быть послушнымъ ей и этимъ 
путемь способствовать развито среди пролетарлата все болфе истинно- 
нравственнаго, общественнаго мн$зн!я °). Когда колеблются старые 
авторитеты, рушатся старые институты — сощалисты должны стано- 
виться все болбе рЬшительно и непосредственно людьми совфети и 
своимъ примфромъ, способствовать появленю другихъ людей -совфети. 
Совбеть „открыта“ въ Греши въ револющонное время. Именно въ 
т времена, когда колеблется и рушится старое и должно создаться новое, 
во времена исканй, запросовъ и борьбы, значеше совфсти наиболфе оче- 
видно. Вогда время взываеть: разбудите вашу совфеть, пусть она у васъ 
будеть чиста, прислушивайтесь къ голосу ея и слБдуйте ему — и тогда 
это время станеть нашимъ; и этоть кличь времени ОВЕН теперь къ 
намъ. 

Или быть можеть все изложенное выше въ сущности лишь пустая 
фантазия? Быть можетъ, въ концБ концовъ, весе развивается вмЪетё съ 
поступательнымъ развимемъ производственныхь отношенш, совершаю- 


1) Въ этомъ заключаются пр1обрЪтен1я — сдзланныя професе1ональ- 
ными организащями, въ этомъ заключается и цзль этихъ организашй. 

2) Программа бельтиской рабочей парти говоритъ по этому по- 
воду: преобразовае капиталистическаго строя въ сошалистичесый дол- 
жно будеть неизбъжно сопровождаться соотвзтствующими преобразова- 
ями: 

а) въ моральномъь отношени, велБдетве развитя ЕН 
скихь чуветвъ и чуветвъ солидарности, 

в) въ пол итическомъ—и т. д. ` 


/ 
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щихся согласно желфзнымъ законамъ, создающимь и преобразующимъ съ 
непреклонною необходимостью людей такими, каве они ему нужны? 


°— Мы знакомы съ этимъ возражешемъ не понятнаго или односторонне _ 


_ — преувеличеннаго „матералистическаго пониманя истори“. Для наеъ 
_ также до нЪкоторой степени понятенъ путь, которымъ приходять люди къ 
такимъ умозаключенямъ. Одна часть этихь умозавлюченй, кавъ мы уже 
неоднократно говорили—заваючаетъ въ себЪ истину, а именно та часть, 
° въ которой говорится, что на человфчество необыкновенно большое 
°— вшяне оказывають современныя ему производетвенныя отношешя. Но 
®— Другая часть невфрна. Тоть, кто думаеть такъ — видЬль жизнь только 
° съ одной стороны. Онъ остановилея надъ внЪшнимъ виечатльемъ на- 
о шего времени машиннаго производства, конкурренцш. освобожденныхъ 
° экономическихь силъ и статистики преступлевй и не спустилея въ глу- 
° бину своей собственной личной жизни. Важдому изъ насъ когда онъ про- 
_ должительное: время занимался исключительно политико-экономическими 
° вопросами—казалось вфроятно, что весь мШъ-—-это грандюзная машина, 
между колесами, сЪтками и ловушками, бросающая людей изъ стороны въ 
_ сторону, и сообразно этимъ временнымъ встряскамъ, они непроизвольно из- 
° мБняются. Однако, обдумавши это — мы заключаемъ, что мы сосредото- 
_ Чили все свое внимаше лишь на одной сторонф того, что опредфляетъ 
развите  человёка, и что у насъ нётъ основан утаивать друйе факты. 
° Человфческая жизнь не настолько пробта, чтобы можно было выразить ее 
’ одной формулой одной науки. Положение: «Человфкъ — есть лишь про- 
° Дуктъ экономическихь отношенй»— является спещально политико-эконо- 
мическимъ упрощенемъ, нельифе котораго трудно себЪ представить.--Не 
говоря уже о первичныхъ зародышахъ, заложенныхь въ человзЕЪ, не го- 
воря.о фактВ существовавйя совфети, созданной не развимемъ производ- 
ственныхь отношенй, совбсти,  существоваше которой подтвержда- 
етьъ въ насъ ‘нравственное «долженъ», предполагается также воз- 
можность моральнаго «желать» и «мочь», — независимо отъ всего этого 
‚вляше, напримръ, оказываемое на насъ другими лицами, не меньше вл!я- 
н1я экономическихь отношен!й. Надо подумать только о своемь собствен- 
номъ развитши. Вонечно, сощальныя отношен!я наложили на насъ свою пе- 
чать, оказали особенно сильное влян!е на нашу мысль, чувство, желан!я, 
но должны ли мы, поэтому, уменьшать вл1ян!е, оказанное на насъ нашею 
матерью? Должны ли мы сводить къ нулю вмяве, оказанное на насъ на- 
ШимъЪ отцомъ, нашимъ учителемъ, друзьями дьтства и позднёйшими дру- 
зьями и врагами? Поверхностно мысляще отвфтять вЪфроятно: «Да, всЪ 
‘эти лица формировались опять-таки подъ вмявемъ сощальныхъ отноше- 
НЙ». Конечно, они формировались и подъ этимъ вмяшемъ, но вЪдь 
`ИхХЪ матери, отцы, друзья и враги тоже оказывали на нихъ вляне. На- 


петь 


_блюденя надъ’ самимъ собою подтверждаеть и исторя. Она особенно много 


_ могла бы разсказаль о фактическомь вмяи «великихъ мужей» на о- 
° временниковъ и потомство. Эти «велике мужи» во всякомь случаф пред- 
_взщають опредфленныя экономичесв]я отношения своего времени и не мо- 
_гуть быть, просто-на-проето, объясняемы ими. Существуеть душевная жизнь, 
идущая на ряду еъ экономическою жизнью, при т$еномъ ихъ взаимномъ 
_вмянш, вакъ самостоятельная «сила». Тотъ, кто отрицаетъ это,—тотъ или 
сознательно хочетъ быть слфпымъ, или сбить съ толку какимъ-либо 
_ слишкомъ сильнымъ вйечатльнемъ, или, наконець, безнадежно тупъ, т.е. 
 погрязъ въ грубыхъ предразсудкахъ.—Болфе глубокомысленные люди, какъ 
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с!мые крайне представители «матеМалистическаго пониман!я истори», обы- 
кновенно протестовали противъ этой односторонности. „Ходъ развимя ни- 
коимъ образомъ не независимъ отъ отдфаьной личности“, говорить Каут- 
ск\й. „Каждый человвкъ, живуш! въ обществ®, въ большей или мень- 
шей степени вляетъ на него. Отдфльныя личности, особенно выдающяся 
своимъ даровашемъ или своимъ сощальнымъ положешемъ, могутъ оказать 
>вляне на ходъ событ даже въ пфлыхъ государствахъь на нвсколько в#- 
ковЪ“. Й эта «свобода» человЪка, эта власть личности надъ обстоятель- 
ствами съ течешемъ времени не ограничивается, а, наоборотъ, все 
возрастаетъ. Энгельсъ говоритъ: «Совокуиность услов!И жизни, окружаю- 
ЩИХЪ жизнь, до сихъ поръ повелЪвающихь ими, — подпадутъ теперь 
подъ ихъ господство и контроль; люди впервые станутъ тогда сознатель- 
ными повелителями природы, потому что и вмБстф съ тфмъ, они 
станутъ господами своего собственнаго обобществленя. Законы ихъ обще- 
ственной дФятельности, противостояпе имъ до сихъ поръ естественные 
законы, чуждые имъ и господствующие надъ ними, будуть тогда съ пол- 
нымъ пониман!емъ ихъ примфняться людьми и этимъ путемъ будутъ 
покорены человфкомъ. Начиная съ этого времени, люди сами внолн® с0- 
знательно будутъ дЪлать свою истор!ю. к 
Этимъ мы ограничимъ разсмотр8не нашего вопроса. Мы хотЪли из- 
сл®довать значене, которое имфетъ совёсть для сощализма и мы нашли, 
что помимо вёрнаго пониман!я связей экономической жизни н®тъ ничего, 
имвющаго большую цфнность и бол®е необходимаго для сощализма, чВиъ 
совфеть. Отсюда, сама по себЪ, вытекаетъ обязанность для каждаго сторон- 
ника сощалистическаго м!ровоззрьн!я дфлать все, что въ его силахъ, для 
развит!я совфсти у себя самого иудругихъ, обязанность, которая не уни- 
чтожается возраженемъ, заключающимъ въ себЪ преувеличенную, а поэтому 
ставшую неправильной, оцзнку самостоятельности экономическаго развит!я. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
Значен!е сошализма для развит!я совЪсти. 


-Въ предыдущей глав мы пояснили въ основныхъ чертахъ значе- 
не, которое имфетъ развите сощализма для совЪсти, обратимся теперь къ 
разсмотрьню обратнаго—вл1явя сощализма на развит!е совЪети. 


а) Въ настоящемь. 


Соц1алистическ!й взглядъ на экономику можетъ спо- 
собствовать развит! ю совфсти. 


Что экономическое развите оказываеть вообще вмяше на образо- 
ван1е моральнаго сознан!я—это внф сомнёв, этому учитъ насъ история, 
а факты повседневной жизни подтверждаютъ это. Ограничимея сперва раз- 
смотрёшемъ того, въ какой степени познане экономической связи, лежа- 
„щее въ основ сощалистическаго м!ровоззр$н!я, опредфаяетъь совфеть от- 
дъльнаго человзка въ смыслф отношенй челов$ка къ человБку. 

Развит!е производства обобществило, въ большей или меньшей сте- 
пени, большинство его отраслей. Рабоче фабрикъ и рабоч! переоналъ любого 
современнаго крупнаго промышленнаго производства являются товарищами 
по труду, работающими рука объ руку. Люди становятея вее въ большую 


ЗовЪеть. 


взаимную зависимость, они все больше нуждаются другь въ друг... 
Печально, печально, — скажеть поборникъ сознательнаго поединка за су- 
‘ществован!е. 

Въ этому прибавляется еще и слёдующее: въ народномъ и мровомъ хозяй- 
ств начинаютъ дЬйствовать силы, враждебно противостоящия намъ, по сравие- 
нию съ самостоятельно дЪйствующими силами природы. И въ тв времена, когда _ 

‚эти силы повидимому одерживаютъ верхъ надъ людьми, и когда большинство. 

людей чувотвують себя въ необходимости подчиниться судьбЪ, прутотованной 
для нихъ этими силами, безпомощно браня «машину», «биржу», «капи- 
таль», «низя цвны на хлБбъ»— въ эти времена человВкь чувствуеть себя 
стоящимъ ближе къ другимъ людямъ, противъь общихь чудовищныхь враговъ. 
Быть можеть онъ объединился бы со своими собратьями для совмЪотной защиты, 
если бы не свободная конкурренщя, слишкомъ часто превращающая его ближ- 
нихъ вь естественныхь соперниковъ. 

Но вотъ появляется свфтъ сощалистическое м1ровоззрёте. Наука про- 
никла глубже, чфмъ прежде, въ сущноеть этихъ дЪть и узнала, что они могут 
двйствовать враждебно, если дать имъ евободно проявить себя, что и происхо- 

‚ дитъ, когда слфдують старому совфту: 1а1зве2 {а1тге-]а1ззе2 раззег. Она научила, 
тому, что они могуть быть преодолЪны общими усимями людей. Это сощалисти- . 
ческое пониман!е производительныхь силь объединило людей въ сознаши соли- 
дарности въ дЬйствительно общественномъ дфлЪ. 
Но между людьми, разсматривавшими себя какъ союзниковъ, возникаютъ 
‚ отношевя, открывающя несомнфнно болБе широкое поле моральной дЪятель- 
ности, —а стало быть, и для совЪсти,—ч5мъ отношеня людей, настроепныхь по 
отношеню другь къ доугу безразлично или даже враждебно. Такимъ образомъ, 
сощалистическое м!ровоззрёше расширяеть кругь случаевъ, въ которыхь 
совфеть безпрепятетвенно выносить свое ршене. ВмфстЬ съ тьмъ оно учить 
разумъ, и эти случаи разсматриваеть правильно, а именно, какъ случай сноше- 
в челов ка съ человЪкомъ. Экономичесый строй свободной конкурренщи и ча- 
отно-капиталистическаго производства замаскироваль до извфетной степени 
обликъ человЪка, насколько онъ могь; дБлецъ видьль въ другихъ лишь своихъ 
конкуррентовъ, предприниматель въ рабочемь—лишь покупную рабочую силу, 
рабошЯ въ предириниматель—эксплуататора, создаюшгаго себ® прибавочную 
стоимость изъ его тяжелаго труда. При этомъ совфеть была обманута въ своей 
двятельности. Въ пылу борьбы за существоваше притупилось сознаше того, что 
борьба то ведетёя вВдь съ людьми. Сощалистическое м!ровоззрьше возвращаетъ 
совЪсти принадлежащую ей область, заставляеть видфть въ человзкЪ своего 
бЛИЖнНЯгО, «СОЮЗНИКА» (засгаз), съ которымъ, какъ съ нраветвеннымь суще- 
ствомъ надо поступать нравственно. ^ 

Оно обостряеть совфеть и въ частныхъ случаяхъ основывается 
на познани влявя, оказываемаго внфшними условями на всю дфятель- 
ность людей. Оно настраиваеть совфеть, съ одной стороны, миро- 
любиво и сострадательно, оно заврываетъ ротъ, готовый судить «пад- 
шихъ», возетавать противъ «нотарально удостовфренныхъ»  дурныхъ 
людей и отвфчать оскорблешемъ на оскорблене. Оно обостряетъ со- 
вБоть и въ томъ отношени, что заставляеть насъ научиться понимать 
«порочность» людей, а стало быть и прощать ихъ. Но, еъ другой стороны, 
именно сознан!е того, что внёшн!я условя оказываютъ такое необыкновенно 
сильное влияше на духовную жизнь людей, постоячно понуждаетъ паст 

‚ бороться за улучшеве этихъ условШ, оказывать помощь тмъ, кому 
эти  усломя  дБлають  непосильно тяжелой нравственную жизнь, 


, 
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й съ своей стороны оно постолнно обостряетъ совзеть въ смыслв сознашя 
сощальной отвзтетвенности, 

Влян!е, уже тепер оказываемое на совесть начинающимь раепро- 
страняться сощалистическим. м!ровозршемъ, будеть расти впосафдетвии. 
Сощализмъ, въ отлич!е отъ капитализма вообще, обращаеть свой взгаядъ 
ва выспия бдага. боц1алистическое движене только что снова пробудило 
въ тысячахъ стремлеше въ духовнымъ благамъ. Вто не имфеть возмож- 
ности вполн® утолить свой голодъ и жажду, тотъ прежде всего думаетъ- 
о ВДВ и пить, оставляя въ покоз духовную пищу... СоШализмь несмотря 
на эти ближайция потребности, указываеть на идеалы, такъ вакъ сощали- 
стическое м!ровоззр$е стремится къ улучшению сощальныхь отношенй 
не съ тою цфлью, чтобы люди стали жирн$е, а чтобы они могаи жить 
по-челов® чески. ить же по-человёчески значить вести жизнь нравствен- 
наго существа. 


ь) Для будущаго. 


Будущ!й соц! алисти чес! строй долженъ снособство-_ 
вать развит!ю нравственности. 


Разъ наблюдается, что сощалистическое м!ровоззрвые уже теперь 
благоприятствуеть развитю и росту совЪсти, то намъ кажется вполи® 
понятнымъ, что въ томъ экономическомъ строф, которымъ въ будущемь 
осуществится основная мысль «сощализма», должны заключаться силы, 
способствующя о совфсти °). 

Но это въ будущемъ. Мы можемъ представлять себЪф, какое вляне 
окажеть на ростъ совфети созвав!е солидарности, опирающееся не только 
на общность работы, страдав!й и борьбы, но и на сознаше общихъ пр1- 
обрётенй, мы можемъ съ полнымъ основашемъ надфяться на то, что 
хозяйственная жизнь будущаго предоставить каждому достаточно времени 
и силь для нраветвеннаго совершенствован!я и обезпечить ему кое-какую 
особую помощь ‘и содфйстые въ его нраветвенномъ развитш... Однако 
здФсь было бы неумЪстно говорить объ этомъ, ибо на все это можно 
лишь надфяться, предполагать его, вёрить въ него, мы же должны за- 
няться изелЪдовашемъ того, что есть и что неизбёжно должно быть. 
Намъ остается лишь установить ту границу, до которой можетъ оказы- 
вать свое вмяше хотя бы самый идеальнфИций экономичесь!Й строй на 
развите совфети, на установлене нравственной жизни. Граница эта опре- 
дфляетея слвдующимъ положешемъ: экономичесый строй оказываетъ вл1я- 
не на совфсть, но онъ не создаетъ ея; онъ облегчаеть или затрудняетъ 
веден!е нравственной жизни, но онъ не порождаетъь ее. Нравственная 
жизнь возникаетъ только на основан!и личнаго рёшен!я, личныхь усилий. 


*) Программа сошалъ-демократической парти Швейцар!и заключаеть 
свои „соображеня“, ведушя къ сощализму, слВдующимьъ (14): „Постоянно 
обостряющаяся экономическая борьба. возхъ противъ возхъ, при которой 
каждый въ отдёльности вынужденъ вее въ большей степени заботиться о 
о своей личной выгод и отдавать ей свои лучийя силы, не соотв%тству- 
етъ болЪе современнымъ моральнымь воззрЪшямъ, а является самымь 
значительным препятствемъ для дальньйшаго нравственнаго развитая 
человечества“. Въ основ этого ‹соображен!я» лежитъ та мыель, что соца- 
сизмъ, въ противоположноеть капиталистическому строю свободной кон- 
куренши, долженъ очистить путь для развитая совфети и долженъ ‚спо- 

‚ собетвовать этому развитию. 
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Тамъ, гдё нЪть личной нравственной жизни, тамъ не можеть быть рёчи 
о развит совфети. ь 
Отъ анархистовъ и отъ иныхъ поверхностно мыслящихъ сощалиетовъ 
всегда слышишь: я не могу представить себё иначе сощализмъ, чВмъ, когда 
уелов!я станутъ лучше, люди не будуть больше совершать дурные по- 
ступки». ‹Воровать тогда будетъ безцфльно». Думать и предотавлять себ 
можно что угодно, но истомя и нашь собственный опытъ доказы- 
ваютъ, что и при благопрятныхь условяхъ нравственность не возни- 
ваеть сама по себЪ. Всегда были, есть и теперь экономически-независимые 
_ люди. Согласно приведенному положен, они должны бы быть образ- 
цовыми людьми. Но [слишкомъ часто бываетъь противоположное этому. 
Могутъ сказать, что у этихъ аюдей не было научнаго образованя. «Знаве 
ДВлаеть свободнымъ». Это положеше заключаеть въ себ великую 
истину, но и оно не всегда в%рно. Есть научно-образованныя тряпки, 
рабы своихъ прихотей. Быть можеть намъ сдфлаютъь еще одно возра- 
жене: «У нихъ, де, нёть возвышенныхъ идей». Мы не станемъ спо- 
рить 0бъ этомъ, а укважемъ на древнюю Грецю и древний Римъ: тамъ 
жили граждане (по крайней мЪрЪ, въ лучш!я времена) исключительно 
одною идеей: они сознавали и чувствовали себя прежде всего гражданами 
своей родины, для которой они жили. А разв все это были благородные 
характеры, благородные хотя бы въ томъ смыслВ, какой тогда придавали 
этому слову? Исторя даетъ намъ невеселую справку на этоть счетъ. 
Она подтверждаеть сказанное: нами: нраветвенность не возникаеть сама, 
по себЪ, она не создается и экономическими услов!ями, она должна быть 
пробрьтена усимями. Быть человзкомъ—значить вести борьбу,—и то же 
будеть и при самомъ идеальномъ экономическомъ строз. 

Мы видёли, что въ сощализмв заключается великая сила, способная 
поощрять развите совфсти. Мы устранили то недоразум$е, согласно ко- 
торому извёстный экономически строй можеть избавить человфка оть 
всякаго личнаго труда нраветвеннаго самоусовершенствованя. 

Мы могли бы на этомъ закончить, такъ какъ мы выяснили значене 
совЪсти для сощализма и сощализма для совфсти. Но мы должны коснуться 
еще одного пункта, который требуетъь особаго обоснованя. Мы говоримъ 
о практическомъь выводф изъ нашего изслВдовашя, о необходимости дая 
каждаго сощалиста усердной работы для нраветвеннаго самовоспитавя. 
Повидимому мы должны понытаться обезопасить эту работу, съ одной 
стороны, отъ одного изъ современныхъ. предразсудковъ и оть одного совре- 
меннаго практическаго затруднешя. Предразсудокь заключается въ пепе- 
оцзнкв развитйя разума, практическое затруднене— въ распространенномъ 
въ шировихъ вругахъ пренебрежительномь отношени въ личной внутрен- 
ней жизни, 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


Два фактора, препятствующе въ настоящее время осуществлен!ю 
практическихъ посл5дствй, вытекающихъ изъ вышеозначеннаго- 
познания. 


а) Переоцтнка разума. 


совфеть въ концф-концовъ въ своей сущности— чувство, ощущеше. Наше 
разсудочное время недовзрчиво относится къ «такимъь неопрелвленнымъ, 
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туманнымь чувствамъ», которыя ничего не доказываютъ>. Люди научились 
теперь боле осторожно пускать въ употреблене разумъ, чБмъ это дБлали рань- 
ше, и научились постигать имъ то, чего прежде не могли постигнуть. Нолоссаль- 
ныя творевя человёческаго разума у насъ ежедневно передь глазами. Отеюда 
явилась склонность къ переоцфнкВ разума, что, по меньшей мфр, односто- 

` ронне. При исключительномъ развит!и разума, для чего потребно, во всякомъ 
случаЪ, нёкоторое искусство, человЪкъь нарсегда остается калВкой. Чувства, 
между прочимъ—вовфеть никакъ нельзя причислить къ „неопредьленнымъ“ 
чувствамъ), - тавъ же существують въ дЪйствительности, какъ и мысли, и 
то, что порождаетъ въ насъ чуветво, столь же дЬйствительно, какъ и тб, что 
служить матераломъ для нашей способности представлешя. Нашему времени, 
тордящемуся разумомъ, импонируетъ, однако, чувство, въ менышей степени, 
именно потому, что оно не поддается умозрительному разложеню и даже не 
можеть быть точно описано. И то, что наше время не можетъ этого едвлать, 
это само с0бою понятно. «Если чувство и воля своебразныя проявлешя, 
наряду съ мыслью-—то они именно поэтому и не могутъ быть поглощены 
мыслью; долженъ быть тоть остатокъ, который можно пережитьлишь 
въ чуветвЪ или желан!и>. Существо, способное лишь представлять, но не 
чувствовать, не желать, при совершеннЪйшей интеллигентности не могло 
бы достигнуть дйствительнаго познанйя того, что такое чувствовать, желать». 
Точно также и совесть должна быть пережита. Центрь тяжести бытя 
нравственной личности лежитъ поэтому не въ воспитани разума. 

. И счастье, что это такъ. Умные и «научно-образованные» люди вызы- 
вали бы слишкомъ большое преклонеше, если бы только они были истинными 
людьми. Это старая проклятая ошибка греческаго интелектуализма, Спинозы 
и другихъ, распространяющаяся теперь снова.—оцфниваеть людей по’ разм - 
рамъ ихъ познан!й; точно пролетарий, честно, чистосердечно поступающий, хуже 
умнаго профессора или приватнаго философа; точно женщина, обладающая въ 
общемъ мене совершенной логикой. чВмъ мужчина, стоитъ по достоинству 
ниже «царя природы». Не допустимъ, чтобы намъ импонировали «ари- 
стократы духа». 

Въ совести есть нзчто пролетарское. Съ большимъ правомъ, чЬмъ разумъ, 
какъ это дфлаеть Дацгенъ , демократическимь инструментомъ можеть быть 
«названа, совЪеть. Это—неоткупаемая. собственность всфхъ людей, она знаетъ 
лишь разныя права и разныя обязанности, не заботясь о томъ, насколько 
высоко или низко сошальное положеше человЪка. Она захватываеть самое 
существенное въ человфкВ, то, что представляеть его самого, когда 
падаютъ вс внфшня оболочки.——какъ-т0: общественное положене, ум- 
ственныя познания, общественный лоекъ или золото, покрывающе его. 
Цфнность этого зерна въ человЪкЪ и опредфляеть цнность человфка. 

СовЪсть проникаеть въ самое сокровеннёйшее въ человЪк®. Не то, 
чфмъ обладаетъ человфкъ, а 10 что и кавкъ онъ есть; опредвляетъ его 
честь, его достоинство, его’ значене и его цёну. Мы хотимъ этимъ ска- 
зать, Что масштабъ, приложимый къ челов®ку заключается въ его нрав- 
ственномъь поведещи, въ согласован!и его воли съ его совфетью, его по- 
ступковъ съ его волею. 

Слишкомъ часто многимъ, говорящимъ объ этихъ вопросахъ личной 
жизни, кажетея, что друше ршительно ничего’ не понимаютъ, точно они 
и не представляють себ о чемъ, собственно идеть рЬчь. Повинна въ 
этомъ, надо полагать, ихъ слишкомъ тяжелая форма выражешя мыелей. 
Поэтому, да простить намъ читатель то что мы злфеь. при указани прак- 
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тическихъ затрудненш, препятетвующихъ правильной оцёнЕкВ людьми со-. 
вфети и решению задачи нравственнаго самовоспитаня, останавливаемся 
‘на этомъ н$сколько дольше. 


Ь) Пренебрежене личной внутренней жизнью. 


Очень много людей, подчасъ мнф кажется, большинство, — живутъ 
исключительно внёшнимъ, но совершенно не живуть сознательною внутрен- 
` нею жизнью. Они исполняють свою роль профессюнальныхъ рабочихъ, гра- 
жданъ, членовъ партш, членовъ союза, сосфдокъ и т. д. ислишкомъ мало, 
а то и вовсе не выходятъ за предълы этой своей фунвцИ ЕЪ собственной 
духовной жизни, къ познанш и пониманию самого себя, въ развит!ю того 
лучшаго, что въ нихъ есть. Мы говоримъ здфеь не о тёхь салонныхъь 
господахъ верхняго десятка тысячь населеня; которымъ потребность въ 
«обществф»> не оставляеть свободнаго времени, а если выпадетъ для нихъ 
‚ евободный часъ, они, благодаря скудному образован, скучаютъ, мы 
не говоримъ также и о тёхъь семьяхъ, въ которыхь мужчины, уби- 
вають свободное время въ игр въ карты, и всю духовную пищу 
свою черпаютъ изъ ходячихь словечекь и оустойчиваго обшественнаго 
мнфн!я  завсегдатаевь ихъ стола, въ то время какъ женщины, бла- 
годаря заботамъ по хозяйству, о дом и немного объ «искусств», не могуть 
дойти до самосознан!я и на основани глупыхъ журналовъ вырабатываютъ 
свои сужден!я, фантази, ввусъ и опускаются окончательно. Я говорю 
не о твхъ рабочихъ, которые, благодаря чрезм8рной  продолжительности 
рабочаго дня, приходя домой, уже не въ силахь жить внутреннею жизнью, 
`’ У которыхь машина убиваеть всякую мысль, выходящую за предфлы ихъ 
работы, и у которыхъ забота о. томъ, какъ прокормить при скудной за- 
работной плать жену и дфтей, убиваеть всякую другую заботу; я не` 
говорю и о женщинахъ, которыя слишкомъ изработались или слишкомъ 
невъжественяы, чтобы что-либо помимо меню обфда или платья сосздки 
возбуждало въ нихъ живой интересъ... 0бо вефхъ этихъ несчастныхъ я не 
говорю, потому что они вфдь, вообще, не будутъ читать эту книжку. Я 
говорю о тёхъ, у кого есть стремдеше къ дальнзйшему умственному 0б- 
‚ разованю, о тЪхъ, кто стремится удовлетворить это стремлеше, кто зна- 
_ етъ иныя удовольствя, помимо чувственныхъ; я говорю о тбхъ женщи- 
° вахъ, которыя, какъ товарищи мужчинъ, работаютъ или борются рука 
° объ руку съ ними или которыя идуть одиноко своею дорогой, еъ серд- 
° цемъ, полнымъ сочувстыя вс$мъ страждущимъ, съ головою, занятою во- 
| просами о жизни. И для нихъ великая опасность заключается въ томъ, 
что ` повседневная борьба, ихъ способность неутомимаго чтешя чужихь 
_ мыслей, задушить ихъ собственную внутреннюю жизнь. Вогда каждый ве- 
‘черъ ходишь на собран!я, когда безъ конца слушаешь, читаешь дру- 
‘ГихЪ людей, и самъ подчасъ говоришь: это создаетъ опасность того, что не 
в времени для спокойнаго мышлен!я, что своеобразность собетвеннаго 
_ ощущен!я возьметъ верхъ надъЪ развитемъ собственной активной воли. 
Самъ становишься чужимъ себ, все дальше уходитъ возможность этой 
_ внутренней жизни и, въ концф- -БОНЦОВЪ, она становится недостижимой. 
| Это безконечно печально. Въ этой внутренней жизни заложены наши 
_выспИя задачи, наши выепия радости и самое драгоцфнное достояще. Мож- 
но и безъ нея быть хорошимь о работникомъ, усерднымъ агитаторомъ, 
’ быть можеть, даже фанатикомь своей идец, но викогда нельзя быть безъ 
Нея «самимъ с06002, пельзя быть вовершенною личностью; виБогда не на- 
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учишь по-настоящему самого себя и поэтому всегда будешь плыть о. 
поверхноети своею мыслью, чувствомъ, волею, никогда не станешь истин“. 
нымъ хозяиномъ въ своемъ собственвомъ дом%. С 

Мы должны быть’ немного болбе «эгоистичными», интересоваться. 
больше собою, своею личностью, ея развийемь и ея сущностью; угау- 
биться больше въ свое существо, его склонности и потребности. 

Быть можеть, думаютъ, что это ив по-сощалистически? Подобная 
мысль была бы нелфпостью. Если бы изъ насъ не выработались ярко вы- 
раженныя личности, если бы мы не стали сознательными людьми, 
прочно стоящими на соботвенныхъ ногахъ, мы навсегда остались бы 
«Массой», «стадомъ», а для »›стада необходимъь козелъ»; сощалистическое 
общежит!е невозможно въ немъ. 

Кавъ же начать жить этою внутреннею жизнью, если до сихъ поръ 
мы не жили вю? 

Прежде всего въ какой-нибудь свободный часъ я полагаю, что 
и получаса достаточно когда остаещься совершенно одинъ, самъ съ 
собою—надо отбросить мысли 0б0 всемъ внБшнемъ, о работЪ, деньгахъ, 
женф, планахъ на будущее и т. д. Надо бросить взглядъ на свое собетвен- 
ное развите, обдумать, откуда все у тебя, къ чему ты идешь, надо уяснить 
себф свое ‘положеше въ настоящемъ. Все это надо продфлать спокойно, 
безъ громвихъ фразъ, не ‘думая о томъ, что говорятъь друг!е, наблюдая 
самаго себя, самому для себя вынося приговоръ... Если совфсть хочетъ 
говорить-—надо выслушать ее. Если голосъ ея слабъ, надо прислушаться 
лучше, не надо проходить мимо ноя со всякими «точками зрён!я» и «тео- 
ями», не надо заставлять ее замолчать. 

Если добьемся этихъ свободныхъ часовъ, мы перестанемъ тогда быть 
чуждыми м!ру отщепенцами. Наше время, когда «стучать машины и ©то- 
нуть люди», скоро потеряетъ свое право на насъ. Н®которые люди боятся 
оставаться одними, сами съ собою. Это печальная трусость, которую 
мы должны пересилить. Многимъ не умёвшимъ или отучившимся оста 
ваться одними—нужно будетъ, вФроятно, употребить н$®котое усил!е надъ 
собою, его не слфдуетъ опасаться и надо начать теперь же. 

Пруобрьтен!е будетъ очень велико. Въ течен!е этихъ нёсколькихъ 
часовъ станешь болфе образованнымъ, чёмъ въ продолжене множества 
другихъ, станешь лучшимъ супругомъ, лучшимьъ воспитателемъ своихъ 
дЬтей и дБИствительно самостоятельно мыслящимъ, чувствующимь и же- 
лающимъ человькомъ 1). 


1) Я не могу отказать себЪ привести здЪсь слова Лейкснера, на ко- 
торыя я какъ разъ теперь натолкнулся, и которыя яснзе и красивЪе 
изображаютъ ифнноесть внутренней жизни, чЪмъ я могъь это сдзлать: 

„сли бы люди знали кашя силы покоятся въ нихъ, въ центр ихъ 

я“, они охотно углублялись бы въ созерцане своего ума, своей души... 
ни пр!юбрЪзли бы увЗренность въ себф, вступили бы на путь самостоя- 
тельнаго мышлен1я вмЪсто того, чтобы говорить съ чужихъ не вполн® 
продуманныхъ словъ. И повЪрьте мнЪ: самая незначительная, скромная 
истина, которую нашелъ самъ, передумавь и перестрадавъ въ тишинъ, 
даетъ больше, двлаетъ болЪе мужественнымъ, чВмъ величайшая истина, 
которою обладали часто лишь повидимому друйе и подарили ее мн$. 
Вто нашелъ дорогу въ самого себя, того рЪдко отпускаютъ таинственныя 
чары. Онъ будетъ стараться избавиться лишь отъ предан! старины, ко- 
торыя необходимо уничтожить... Однако чъмъ глубже онъ проникаетъ въ 
себя, тъмъ чаще. убЪждается, что и въ этихь предашяхьъ можеть за- 
ключаться глубокая истина. Тогда онъ преклоняется передъ ними, но уже 
какъ личность. какъ своболный челор% къ. 
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°— Вь этомъ и заключается устранене практичесваго ри ‚для 
равственнаго самовоспитан!я. 


= 


Но, быть можеть, такое устремлеше вЪ себя самаго отниметь у с0- _ 


я 


_ щализма его борцовъ и работниковъ? Какъ разъ наоборотъ! 


_ Эта созналельная внутренняя жизнь не отвлекаеть оть велмвой. 
борьбы нашихъ дней, а доставаяеть ей боле свъжихь, вврныхъ и 


° энергичныхь борцовъ и работниковъ, потому что вто испыталь значене 


такой внутренней жизни, тоть, вакъ мы говорили, чувствуеть себя вы- 
нужденнымъ создать возможность такой жизни и для тхъ людей, кото- 
рые теперь неблагоприятными экономическими уеловями почти совершенно 
лишены ея... Да и сощализмь быль бы паралитиченъ, если бы онъ счи- 
тался только СЪ «массами». Онъ сдБлаеть громадный шагъ впередъ, лишь 


когда мы будемъ смотрфть на миалоны собратьевъ не какъ на «массы», 


а какъ на необозримое множество отдфльныхъ, безконечно драгоцвнныхь 
существъ, каждое изъ воторыхъ скрываеть въ себф цфлый м!ръ, въ сре- 
дДинВ своей заключающЙ нЪчто самостоятельное, по сравненцо со веЪзмЪ, 
что существуетъ на з6млё, м!ръ, опредзляющ каждому особую богатую 
жизнь его личности и дБлающИй его способнымъ къ ней. Насъ не должна, 
тогда пугать ужасная картина будущаго: «Фабрики и обезпеченные _ 


_ рабоще. Мръ полонъ просвъщенными, дородными м»щансвимя душами, 
_ которые пьють, Фдятъь и размножаются по «научному». Тогда мы, 


дружные въ работ, отважные въ борьбЪ будемъ смотрёть въ’это будущее, 
которое безконечному количеству людей доставить возможность жить 


безвонечно богатою жизнью. 
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ЧАСТЬ 1. 
Совесть при свфть’ истор. 
а о аа а ея 1 
ГЛАВА ПЕРВАЯ. з 
ЗНА Креческой, древности о ель в В 


а) Вфра въ боговъ и общественное ‘мне, Эриннй а 
' Ъ) Философя.—Первые гречесые философы.—„Вее течеть“— Софиоты,— 


Сократъ.—Интелдектуализмъ.—Платонъ..... ее 
6) «Открыто совзсти» ти въ драматической питературь. —Заклю- 
В ое се 


‚ ГЛАВА ВТОРАЯ. 


° Греческое и латинское слова, передающия понят!е „совфеть“........ ЩЕ: 


о 
ь 
у 
т 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


— Изъ римокаго мра. ...:-:.:... ВЫ 18 
Цитаты изъ римскихь авторовъ. ` Философя " римлянъ. — Алоксанхрйокий 
еврей Филонъ. 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


Тисусь й` первые хрисмане . ... г, - И О 
оестие новаго учешя о бовети, — Новая оцёнка личности, 
ГЛАВА ПЯТАЯ. 
Изъ среднев8ковья. ..... аа а 


Среднев®ковая наука. —Теоря "совфоти. 


19 та о _ А-рЪ КАРРИНГЪ. аи не 


ГЛАВА ШЕСТАЯ. 


” Изь эпохи реформащи че. -:.. о а 


а) а — (5) Шекспиръ. . м“ 
| ГЛАВА СЕДЬМАЯ. а: 
2 И по Фелово ИХ. ео а 
а) Спиноза. ; 
Герисенъ. 
с) Каятъ. 
ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 


‚ Матерализмь еее еее еее 
8) Философсюмй матер!ализмъ. : 

Ъ) Историческй обзорт. 

с} Критичесв!я‘ зам$чан!я. 


ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 


Изь совремонности: 5: да . и 
а) СовЗсть’ въ возарьнии, наиболфе распространенномъ "среди современнаго, 
городского пролетар!ата. 


Ъ) Опытъь раземотрфвя совфети, какъ продукта экономическаго развиия.— . 


(П. Рэ).—Критика. 
ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. 


Попытка позитивнаго обосноваюшя сущности совфети, на основ наблюдаемыхь 
О СЕ Ор Е ЕЕ ССР ре $ 
а) Совфсть базируеть 1 на, общей склонности человзка чувствовать "добро как 
добро и зло какъ зло. 
ъ) Образоваше опредфленныхь нравственныхъ принциповъ. @ 
е) Сила въ жизни народовь и въ жизни отдфльныхь индивидуумовт, пре- 
пятствующия, способствующия и направляющйя развите совфети. 


ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 


Совфсть при свЪтБ сощалистическаго мгровоззр ня. 


Предваритвльнар: ВОИН 2 ее 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


М!рововзрё ше. —Сощалистическое м!ровозар$ше. ..... ЕСИ а 
‚ГЛАВА а 
Злачове совзоти. ДдЯ: бои аЫ а ее ее А 


а) Въ вастоящем».—Сощахлизмъ, какъ дВло а не’ въ смысдф утопия" 
ческаго сощализма— Пояснение прим$ромъ. 

Ъ) Въ будущемь. Прогрессирующее развите и боле рёзкое подчеркиване 
совфсти, какъ услоыя для прогрессирующей сощализаци отношений. 

с) Вытекающие отсюда практическе выводы. 


( ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


Значен!е сошализма для развитя совфоти .... И 
а) Въ настоящемъ. — Сощалистичесьй ваглядъ на, экономику можеть способ- 
ствовать развитно совфсти.—Сощализмъ можеть вообще обратить взо 

ры на идеальныя блага. 


Ь) Для будущаго. Будущ сощалистическй строй долженъ способоввоать  — 


развито  нравственности.—Границы, въ которыхь нравственность 
вяеть на экономичесвя отношения. 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
Два фактора, препятствуюлуе въ настоящее время осуществленно ирактическихь 


посл детый, вытекающихъь изъ вышеуказаннаго ПОЗНАНИЯ 5. Со 


а) Переоцёика разума. 
в) Пренебрежеше личною внутреннею жизнью. 


.. 


55 


